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PRAEFATIO. 


In Lysia edendo plerique adhuc hoc unice egerunt, ut 
maculas, quas librariorum incuria adspersisset, eluerent, 
de oratoris virtute omnino et dicendi genere explorando 
parum solliciti. Nec miruni. "Tantae enim salebrae in via 
pedem retinebant, ut in singulis haerere vel inviti cogeren- 
tur Eae ne nunc quidem remotae; nec spes est fore, ut 
aliquando sanus et integer nobis ex officinis criticorum Ly- 
sias prodeat. "Veruntamen nostra aetate certiori fundamento 
nisa critica solam Palatini auctoritatem agnovit; unde tex- 
tum, ut aiunt, diplomatica fide constitutum nacti sumus. 
Tum coniuncta multorum opera (ex quibus primus memoran- 


dus COBETUS, pOrro BAKE, SAUPPE, KAYSER, SCHEIBE, RAU- 


CHENSTEIN, HAMAKER, VAN HERWERDEN) hunc oratorem nunc 


multo certe emendatiorem habemus, quam qui Dobrei aetate 


legebant, plane autem alium ac diversum ab eo quem Tay- 
lorus et Marklandus tractabant. "Vel sic tamen supersunt 
multa ad quae refingenda et sananda multorum etiam in- 
dustria et acumen requiruntur. Itaque tentaturus nunc, 
ecquid bonae frugis afferre possem, Lysiam ,,legi et ut potui 
emendavi." Omissis enim locis, de quibus nihil novi pro- 
ferre possem, dedi quae ipse nova invenissem aut ab alis 
iam inventa novis argumentis firmare possem. 

Interim mihi subsistere non visum est in emendatione, 
sed saepe locis, qui insanabiles essent, quid tenor senten- 
tiarum postularet definire conatus sum, ut etiamsi verba 
restituere non daretur, mentem certe oratoris ex tenuibus 
subinde indiciis indagarem, exempli causa tantum verba 
quaedam proponens, quibus ille uti potuisset. Etenim quem- 
admodum ex ruderibus de aedificii ambitu et forma iudi- 
care licet, sic ex fragmentis orationis, sive illa sparsa apud 
multos auctores inveniantur, sive collecta plenae orationis 
nomen iniuria prae se ferant, de totius orationis forma et 
habitu iudicare licebit. Id autem studui, ut non ex paucis 
integrioribus orationibus sed ex quam plurimis plene inge- 
nium Lysiae quale fuisset mihi informarem. Operae enim 
pretium videbatur disquirere, quid de Lysiaca eloquentia, a 
plerisque summis laudibus celebrata existimandum esset. 
Quod si quis differre volet donec purum habeamus contex- 
tum, primum parum est illud definitum, quem ,, purum" 
dici conveniat, tum omnino exspectabit ,, dum defluat amnis." 


Itaque Dionysium  Halicarnassensem , cuius in auctoritate 
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plerique acquiescunt, sub examen vocare placuit. In quo 
quum eruditis scriberem, non de iis, quae satis nota essent, 
disceptare volui, sed quaedam exstahtiora lineamenta adum- 
brare, ut quatenus eius laudibus orationes nobis servatae 
responderent, appareret; tum si quae tanto praeconio infe- 
riores esse viderentur, exquirerem , utrorum esset culpa, ora- 
torisne ipsius an vicissitudinum, quas eo mortuo orationes 
expertae essent. 

Non mihi proposui, nec tamen veritus sum Lysiae deíra- 
here , haerentem capiti multa cum laude coronam;" itaque 
libere dixi quae mihi improbanda viderentur. Veruntamen 
erant quaedam eiusmodi, ut non possent ulli oratori, cuius 
aliquod nomen fuisset, nedum  Lysiae adscribi; et tamen 
haec inveniebantur in orationibus, quae ceteroquin formam 
Lysiaci ingenii sibi quasi impressam habebant; et erant talia , 
quae ex describentium errore vix explicari posse viderentur. 
Unde apparere putabam, multis casibus, veluti aut interpo- 
lation! aut omissioni has orationes expositas fuisse, ante- 
quam formam, qua hodie feruntur, induissent. Legimus 
aliquot pro integris, quae, quum breviaria tantum sint, non 
nisi umbram ingenii Lysiaci habent. Quod num probabiliter 
ostenderim penes benevolum lectorem iudicium esto. 

Commentationes hae iam initio huius anni ad editionem 
paratae, exeunte mense lunio prelo subiectae sunt; eorum 
igtur quae hoc anno de Lysia prodierunt, rationem habere 
non potui (Westermann, Quaestionum Lysiacarum pars al- 


tera," programma Lipsiense huius anni; Rauchenstein, ed. 
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IV, Berol. 1864). Quae ad orationes T, IIT, IV, VII, XII 
annotata sunt, olim inserta Philologo Goettingensi, hic 
aucta et emendata iterum prodeunt. Ceterum si quae sint, 
quae ab alis iam occupata tanquam mea protulerim, quod 
etsi sedulo vitare studui, fieri tamen possit propter ma- 
gnum numerum criticorum, qui in Lysia operam ponunt, 
veniam mihi peto, lubensque lis inventionis laudem, si 


qua fuerit, concedo. 


Serib. Groningae, C. M. FRANCKEN. 
m. Octobri, a. 1864. 


I DE LYSIAE GENERE DICENDI. 
De Lysiae 'Hfomoia. 


Lysiam qui post Dionysium Halicarnassensem laudare co- 
netur, vereor ne lliadem post Homerum scribere videatur; 
tantis ille laudibus extollit oratorem, ut paulum a perfecto 
abesse videatur. Et virtutes quidem eius ad capita quaedam 
revocat. Est enim secundum Dionysium purus eius sermo; 
orator propriis et vulgaribus utitur verbis; perspicuus ei bre- 
vis est adeo, ut non omnem vim suam explicare videatur 
(rà 38 BwWropi mepuvolay Suvdjuewe ivielEuoÜau Cwroüvri cü, ixa- 
Vàc sc. (JpxxUc écTiV éy Toi; Adyoic, c. 5); densus est et pres- 
sus in periodis (c. 6); magna eius est in narrationibus evi- 
dentia; optime mores fingit dicentium; nam ingenium iis 
bonum, elocutionem simplicem atque nativam tribuit, ordi- 
nem etiam gratum et ad persuasionem accommodatum, et 
in ipso artis qui videtur neglectu artem orator maximam habet; 
eb eo ipso, quod non perite distribuere videtur, peritiam 
habet et vim persuasionis eximiam (c. 8); aptus est; pro 
diversis aetatibus, studiis, reliquisque, quibus homines inter 
se differunt variat orationem ; aliter dicit coram populo, in 
iudicio, in festorum frequentia ; aliter in principiis orationum, 
in narratione , in refutatione, in epilogo; denique gratia (ndpic) 
huius ea est, quam nemo aequiparaverit. 

Unum est, tantummodo in quo Dionysius praefracte Lysiam 
reprehendit; minus enim laudabilem dicit eius dispositionem 
c. 15 sub £.; TADRXEAEUDqU04 TOM &yayiyvoxXoUCiy aüTüy — TWV 
TÀEw xa) riy épymalay xórOv (r&v ÉyÜupwpadir v) &ySeenrépav oov 
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TOU rpocWxovroc qM mà TOUÀE TOU GyOpóg, XAAA map éTÉpwv, 
oi xpeirTOUc 0ixovop sio ai rà ceüpsÜtvTa éyévoyTo, TOUTO 
TÜ oTov Auüavery. Quamquam rursus de moribus agens 
ordinis Lysiae hanc virtutem esse dicit, quod aptissimus sit 
ad persuadendum, et laudat, quod singula posita sint, ut 
casus ferret (c. 8). Sed priore loco verius iudicavit; nam 
etsi ne apud Demosthenem quidem exquisitissimum esse 
ordinem persuadet Dissenius (prooem. ad Orat. de Cor. a se 
editam), tamen eam consarcinandi rationem habet Lysias, ut 
Demosthene hoc, ut alis nominibus, longe inferior sit. Com- 
para ut hoc utar Agorateam, übi transitus ad nova in re- 
futatione hos invenies per se non malos, sed nimis inter se 
similes: $ 49: óxuuaie, Ó Ti Torà ToAuNcei GmoAoysica. 
59: ZAA ilowc qot. 95: ZxcUw 9 aüTÓv. 08: Gvopoiog 9É uoi 
Qoxsi "Apic ToDiyer. yevécózi. 10: AéEa 3d. 17: xoUw 9 xoTOv. 
85: &xout O'adróv. 88: muvÜZvona 2'x)róy. Sed ut apparet Dio- 
nysium hoc vitium elevasse quantur posset , sic contra virtutes 
oratoris amplificandi studio movetur. In quo demonstrando 
nune uno defungar sed certo exemplo. Novus hic, inquit, 
orator est in unaquaque oratione, ne in duobus quidem ex 
ducentis prooemiis incidit in easdem cogitationes; nec in ulla 
oratione prooemium a re tractanda alienum est (c. 18 sub 
f. &TwprwWuévq TRV TpaypXTOV px c0 wprsi). Sed orationes 
16 et 24 prooemia eadem fere continent; gratum paene se 
esse accusatori dicit, quod sui defendendi opportunitatem sibi 
obtulerit; oratione tam 17 quam 19 imperitiam dicendi ex- 
cusat reüs; et rursus in posteriore prooemium paene ad ver- 
bum convenit cum Andocideo in oratione de Mysteriis. Ac 
si tanta laude celebratur Lysias, nescio quo praeconio cele- 
brentur exordia Demosthenica, quae et simplicia et modesta 
ei gravia eadem. Nihil melius in hoc genere quam prooe- 
mium ad primam xerZ $.AiTTOV (si ji» creph xouvoU TiVoG 
Tpdyxrog) et ad Olynthiacam tertiam (o0x) Tra)TAÀ 7apleTa- 
T&Í (4). Et prooemium ThrZsymachi apud Dion. Demosth. 3 
minime postponendum Lysiacis; tantasque laudes admirarere in 
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homine, cui ne Thucydides quidem et Plato satisfaciebant, 
nisi ipse nos admoneret (c. l7 ai; ai Téwo TXxpayyéAAMovTa) 
in Lysia describendo et ad amussim exigendo, artis se suae 
non oblivisci. Atque in eo valet fortasse, quod Cicero de 
almiratoribus ieiunis Atticorum Orat. c. 7 dicit: ,eloquen- 
üam ipsius viribus non imbecillitate sua metiantur. Nunc 
enim tantum quisque laudat, quantum se posse sperat imitari." 

In reliquis sunt quae nulla egeant demonstratione, quae- 
dam etiam trita sic, ut verbum iis addere foret operam per- 
dere. Igitur relicto ordine disputationis Dionysi illa tangere 
lubet, quae Lysiae soli propria aut cum paucis communia 
sunt. Intellegemus, opinor, etsi nimium in laudibus, tamen in 
summa rerum bonum existimatorem esse Dionysium praestan- 
tiae oratoriae. Ac primum de 5ozoiia Lysiaca agendum videtur. 

Tralaticium effatum est, vera quae sint, sua se vi com- 
mendare, nec ullis indigere lenocinüs verborum. 'AzAov; ó 
Mülo; Tc AxÜsimc EQu, xoO voixiAmy Oei TÀVOLY. Épuwveuua- 
TUy. "Ewa: y&p aoTÀ xoipóv. Quod quum nemo facile neget, 
nulla tamen causa ita comparata est, quin iis qui sibi per- 
suaderi «o/&/, perfugium aliquod dubitandi relinquatur ; ete- 
nim quae in iure versantur pleraque sunt eiusmodi, ut iu- 
siam plenamque demonstrationem non admittant. ltaque ut 
velnt sibi persuaderi auditores efficiendum est; et demonstra- 
tioni tanquam effectrix persuasionis succedit vicaria aut se 
adiungit opinio de probitate et moribus dicentis, nec causa 
tantum , sed ipse qui dicit auditoribus probari debet. Nam 
quemadmodum ab improbo homine vel optime dicta reiiciunt 
auditores, ita contra facile amplectuntur quae proferuntur 
8h eo, quem fide dignum existimant, lubenterque labori sin- 
gula explorandi et scrutandi ipsi parcunt. Namque vulgo 
homines non iudicant ratione rite conclusa nec testimoniis 
bene ponderatis, sed ex praesumta quadam opinione de vir- 
tute et improbitate. Ergo in iis civitatibus, quibus, ut Athe- 
nis fieri solebat, multi et ex omnibus ordinibus sorte lecti 
Iudices sedent, quorum animis facilius imponitur, quam pe- 
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riorum iudicum, qui in iure dicundo aetatem terunt, et 
ubi accusati suam ipsi causam dicunt, quibus si contingit, 
ut se probent, simul cawsam probaverunt, talibus igitur in 
civitatibus nihil debet oratori antiquius videri, quam ut 
conciliet. dicenti iudicum animos, moresque ei adscribat a 
fraude et dolo alienos. 

Vidit hoc unus in paucis Lysias. Et ut commendaret 
dicentes, subtili admodum et acuto invento consecutus est. 
Ornatum verborum et pompam sententiarum, quae.adversis 
frontibus candori et sinceritati opposita sunt, non tantum 
sedulo vitavit, sed quum perspiceret verba quae unus e po- 
pulo proferre posset, facilem invenire assensum, quoniam 
studio et meditationi, sine quibus fraus nulla esse possit, 
contraria sint, stupido homini, at bono, si quaeratur de eo - 
quod factum sit, facilius credi quam exercitato et versuto, 
ita finxit dicentes sinceros, simplicesque et apertos, ut sub- 
inepti saepius sint. Quae proferuntur partim sunt ita trita 
et vulgaria, ut iis non opus fuisse paene dixeris. Ast illa 
simplicitas tantum abest, ut pignus sit veritatis, ut contra 
comparata sit ad irretiendos auditores, qui, dum tantum 
certe concedunt, ut homini ridiculo fortasse, sed simplici, 
veri studium adscribant, ad captiosa parum attendünt. Quem- 
admodum Antonius semper imparatus ad dicendum acce- 
dere videbatur, sed ita erat paratus, ut iudices illo dicente 
nonnumquam viderentur non satis parati ad cavendum fuisse 
(Cice. Brut. $ 189), sic Lysiacae personae (licebit enim hoc 
vocabulo uti) ita sunt simplices, ut tamen clam se in iudi- 
cum approbationem insinuent et assensum quasi furentur. 
Neque enim quaerebat ille admirationem, sed tantum causa 
ut probaretur. 

Ea autem simplicitas et animi candor studio a Lysia 
quaesita sunt, non sponte ex ipsius ingenio fluxerunt; neque 
enim semper personae eius sunt simplices (eow6en) et astuta 
demonstratio non deest nec malitiosa legum interpretatio. 
Sed etiamsi arte hane speciem suis hominibus conciliavit, 
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ariem tamen, ut qui maxime, occultavit. De simplicitate 
Lysiaca possis praedicare quod de eius dispositione dicitur 
(Dion. c. 8) memoire! aDTQ ToUTo TÓ GmoqTOV, xoà dv abTG 
TQ (44 Ooxely OeivOg xxTEOxcUXOÜm, TÓ Ósiy Ewei. 

Dionysius 4v 54)omoidxy Lysiae laudans dubium est, utrum 
suos mores singulis adscriptos velit, an omnibus probi om- 
nino viri ingenium tributum (cf. Hermogenes de Ideis II. 
p. 304. Walz: 5360; Tolvuv y Aóyq oie] Émielxeim xoi apéAeim, 
x. T. &). Posterius fere crediderim, quod subiungit tanquam 
novam et diversam virtutem (c. 9.), singularum aetatum, et 
studiorum orationes ab eo distinctas fuisse. Sed hic rursus 
nimis ad laudem propensus esse videtur. Namque Lysias 
recto usus iudicio, eatenus quidem distinxit inter se perso- 
nas, u£ non omnibus eum candorem et simplicitatem (e9feixy 
xxi GQéAeixy) adscriberet, sed tamen aetates et vitae genera 
oratione non disünxit; et illam ipsam simplicitatem sic sub-- 
Inde exaggeravit, ut affectata auditoribus videretur necesse 
eset, Non video, quid magnopere intersit inter claudi senis 
sermonem , cui vicesimam quartam, et agricolae (ruri habitat, 
d. $18: robe weirovac) cui septimam orationem scripsit, nec 
Inter militem (orat. 16) et Aristophanis affinem (or. !9). 
Non provocabo ad Plauti Militem, ut qui sit sermo militis 
gloriabundi ostendam, sed potius ad verba Iphicratis, in 
oratione, qua se non indignum honore ostendit sibi semel 
designato. Eam orationem quidam male Lysiae adscribebant. 
Ei, inquit, &rrà Oply 53exy aTpaTWyo) olog éyo , dolxwToG àv 9v 
$4 Aaxeüxípuoy (Aristides, or. 49, p. 518 Ddf. frgm. XVIII. 5 
Saupp.) "Tusc piy olecÜ' à àvOpec "Alwvador, zrup' Üjpv TAUTA 
Moi (rà) vpisa xa) TWv. aTWAXv. eyed Ti cevóv , Eoi 3b oA 
CüpxyoLuXxwc toTWxs» iy Tij YleAoTOvVMOQ pueprupoUca Tv dpeTwWv. 
(Ib.) T3 uiv igi» dw ipo0 vévoc Xpyerai, và 3B ov fv coi 
TXUerx; (Plut. Apophth. p. 187. B. frgm. XVIII. 8). Com- 
para cum his lenia illa verba inilitis apud Lysiam et intel- 
leges quantum absint Lysiaea ab ostentatione et fastu mili- 
tan. ,Navita de ventis, de bobus narrat arator;" sed is qui 


orationem de trunco oleae exciso pronunciavit (or. 7) nullum 
habet verbum ex arte sua petitum, nisi forte dubium illud 
Tupxaia & 94. Acuti sane erant Athenienses ad iocos et fa- 
cetias animadvertendas, sed tamen nos non ita hebetes et 
obtusos in hoc genere existimo, quin multo plura iocularia 
debuisse dici in oratione pro Claudo (24) statuere audeam, 
si Lysias senem scurrlem ob oculos ponere voluisset, et 
omnino iocum scurrilem parum decere eloquentiam forensem. 
Sed hoc habent hae orationes inter se et cum ea, quae 
est de bonis Aristophanis (19) commune, quod qui dicunt 
admodum ingenui sunt et simplices, ut paene fatui et bardi 
videantur. Oratione septima agricola speciem prudentiae aver- 
satur $ 12: co qw quexoiey Demy sivi xo) oiv y eixij 
xxi &AoyloTwc Toca), Wyavaxrow Xy. Paene stultum videa- 
tur quod dicit serio, tanquam affirmatione indigeat, ea quae 
antea non exstitssent, post excidi non potuisse (8 11). In 
Simonem verba faciens (8 $ 36) affirmat, fugere eos, in quos 
impetus fiat, insequi eos, qui iniuriam meditentur. Rem 
minime dubiam. Sed tacitus pro concesso sumit, se fugisse, 
non petivisse, quod dubium omnino erat; contra efficit, ut 
in re minime dubia cardo rei versari videatur, auditorum 
animos ab eo, quod sibi officiebat, abducens. Oratione 16 
Mantitheus se excusat, quod adolescens audeat dicere, con- 
tinentem se describit in vita et innocentem, ut abhorreat ab 
alea et vino, unde mali rumores de ipso ab aequalibus invidis 
spargantur ($ 1l et 20). Aristophanis affinis, qui oratione 19 
verba facit, triginta annos natus ($ 55), ut se iudicibus com- 
mendet, numquam se patri oblocutum esse dicit, numquam 
in iudicio neque in senatu se fuisse; fando se audivisse, ca 
lumniam rem esse omnium turpissimam ($ 5); idem a patre 
comperit, saepe in aestimandis bonis civium erravisse Athe- 
nienses (45); idem aliorum auctoritate credit, optimum quem- 
que ad veniam paratissimum esse (53). Manifesto id studet 
ea specie orator, ut iniuriae potius obnoxius quam ad frau- 
dem proclivis videatur is, qui se defendit. Sed quae dicit 
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mihi quidem nimia et paene insipida videntur et eiusmodi, 
ut vix Atheniensibus imponere potuerint. 

Simile est, quod saepe qui dicunt de adversariorum im- 
pudentia queruntur, qui 50/6 omnibus persuadere conentur (cf. 
ad 20. 10 et ad or. 24 et 30. 32), quasi vero non intelle- 
gant, inter eos, qui taceant, multos esse posse qui adversario 
assentiantur, aut sic ipsis constet de innocentia, ut sanus 
homo ne possit quidem aliter iudicare, quam ipsi. In oratione 
tertia (in Simonem) optat reus, ut accusatori idem quod sibi 
placeat, et velit vera testari ($ 21). Vide callidum vetera- 
torem, qui ab omnibus concedi postulet, ut ipse nullum 
possit mendacium committere. Simile quid est in Theomnestea 
(10) $ 15. Qui vicesimam scripsit orationem ex imitatione 
Lysiae (nam oratio mihi non Lysiaca videtur) eo pervenit, 
ut ad senis innocentiam defendendam diceret, non quisque 
diebus inter quadringentos senem fuisse, quoniam per sep- 
luaginta annos non deliquisset ($ 10). Oratione 31 orator, 
Philo, inquit, vos omnes relicta urbe deseruit; indignissimum 
fuerit, si vos hunc w»wm non improbaretis ($ 31). 

Apparet ex his, non tam studuisse Lysiam orationem va- 
rare pro diversis dicentium moribus, quam innocentiae om- 
nino speciem dicentibus conciliare ex imperitia rei iudiciariae 
eí nativa quadam simplicitate. "Vere Cicero Orat. 0. 20: 
,in eodemque genere (tenui) alii callidi, sed impoliti et 
consulto rudium similes et. ?mperitorum." Of. Quinctil. III. 8. 
91: , Lysias optime videtur in is, quae scribebat indoctis, 
»Servasse veritatis fidem." IX. 4. 17: (Lysias) ,scribebat 
»Miis, non ipse dicebat, ut oportuerit esse illa rudibus et 
,incompositis similia; quod ipsum compositio est." 


De Temwitate (iexcyórwri). 
Sunt inter eos, quibus Lysias orationes scripsit, quos isti 


mores parum decuissent. In oratione xer' 'EparosÜévovc, in 
Theomnestea priore, in illa quae inscribitur Ou xaTaAv- 
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cewG &moAcyix (25) non sunt modesti et submissi sensus , sed 
insurgit oratio et grandior est. Tamen ubique apparet illa 
lenuilas , cuius praestantissimum exemplar Lysias a veteribus 
fere iudicatus est. Dionysius de Dem. 2. Af£; appellat A;- 
TWV xxi &QeA5, oppositam illam Thucydidis gravitati. Trypho 
de iropis p. 750: XapaxTiüpsc jwropixo) Tpélg, a)oTWpOc, UG OG , 
icxvóc* xxi Tv iy axOcTwpóv (alibi Z2póv, meyaAoTpeTM) ó 
Oouxuüiowc éT4OÓsucE wapaxrTápa — Tv O loyvóv Alowivyc, 
"Imoxpér4e , Auciac, 'Avdoxióuc , "loxiog. "Fusius rem praeter 
. alios exponit Cieero Orat. 6. 20: ,,ria sunt omnino genera 
,Qicendi, quibus in singulis quidam floruerunt: peraeque 
,8utem (id quod volumus) perpauci in omnibus. Nam et 
»grandiloqui ut ita dicam fuerunt (uberem characterem ap- 
»pellat Gellius N. A. VII. 14, gravem Auctor ad Herenn. 
»lV. 8. 11.) — et contra tenues, acuti, omnia docentes et 
,Qdilucidiora non ampliora facientes, subtili quadam et pressa 
,Oratione limati; in eodemque genere alii callidi, sed im- 
politi et consulto rudium similes et imperitorum; alii in 
eadem ieiunitate conceinniores, id est faceti, florentes etiam 
,€t leviter ornati. Est autem quidam interiectus inter hos 
,medius et quasi temperatus," rell. Cum Cicerone Quincti- 
lanus XII. 10. 58 tripertitam sequitur divisionem. Sed aln 
technici aliter. Demetrius de elocut. c. 36: eis) 0à Técoopec 
o] dmAoi wmpaxTipec, la xyóc, pueyaAoTpEmYGc, yAoXQDupóc, Oends. 
Alii, eodem auctore, duo distinguebant, ut và yAaQupov et 
TÓ icxvy unum, TÓ ueyaAoTpezég ei TÓ Oewóy alterum effice- 
rent (cf. Cic. Brut. 55). Alii rursus addebant rv ypoduxóv 
xci Tày &VÓwpiv wapaxTipz, veluti Hipparchus apud Syrianum 
. ad Hermog. de Ideis apud Spengel. art. Scriptt. p. 76. Ex 
quibus generibus posterius 72 4vÓ4póv Cicero ad tenue (Jfo- 
renies), Quinctilianus (ll. ll.) ad medium referre videntur. 
Sed in tripertita illa divisione, si quis reputet, quam im- 
mensum intervallum sit inter Thucydidem et Lysiam, fatebi- 
tur medium illud genus parum esse definitum et admodum 
late. patere. Atque omnino totum illud institutum dividendi 
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scriptores pro orationis figuris (ut cum Auctore ad Heren- 
nium loquar) in diversas quasdam a/pécei; non nimis com- 
mendabile; nam neque is, qui tenuis et subtilis semper est, 
neque is, qui grandis et elatus semper, boni oratoris nomen 
meretur; itaque multos superfuturos esse probabile, quos 
quo referas, dubius haerebis. Id autem incommodum etsi 
veleres non latebat, tamen plus valuit mos traditus. Recte 
Cicero 1. l. c. 30: ,is erii eloquens, qui poterit parva 
,Summisse , modiéa temperate, magna graviter dicere." Cf. de 
Opt. Gen. Orat. c. 1. Syrianus apud Spengel. 1l. l. p. 197, sq. 
Quinctil. l. l. $ 66: ,,Sed neque his tribus quasi formis in- 
,Clusa eloquentia est. Nam ut inter gracile validumque 
tertium aliquid constitutum est, ita horum intervalla sunt. — 
»Ac sic prope innumerabiles species reperiuntur." Quod in- 
valuit divisionis huius mos, non potest aliter explicari, 
quam ex auctoritate inventoris. Hic autem non alius est 
quam Theophrabtus. Apud Aristotelem enim non invenitur 
quidquam quod huc faciat, nec in Rhetorica ad Alexandrum. 
Sed apud illum, qui ab hoc tempore proximus fuit, 'Theo- 
phrastum medii characteris inventor dicebatur Thrasymachus. 
Dion. de Dem. 3. "Tpír4 A4 (vulgo Aé&£ewe) 9v 94$ pur) TE 
xx) cUyÜeroc éx ToUTCv TUV Ousiy* Wy Ó iy mpüToc &pjuordquevos 
x4) xaTamTMoXc sig Tüy yUy UmpsovTA XÓcj4Oy &lTE Opac Ux 06 
Ó XaAxwOdvioc "v, Oe olera) OsddippaoToc, eir! AA2os TIG, 
CÜx Éqyu Aéysi. Sumía haec sunt ex libro cep! Aé£ewc, cuius 
fragmenta apud Dionysium et Demetrium inveniuntur. Cf. 
Westermann, Gesch. der Beredsamkeiti, lI. p. 171. m. 8. 
Peripateticum philosophum decebat hanc notationem non so- 
lum ad oratores, sed etiam ad reliquos scriptores atque 
poetas adhibere. Cf. Dem. de eloc. c. 16. taque postea 
quoque factum videmus. 

Tenuitati, quae et ipsa late patet, quum adscribatur logo- 
graphis, dialogorum Socraticorum scriptoribus (excepto Pla- 
tone) et paene omnibus oratoribus in iudiciali et deliberativo 
genere (Dion. Dem. 2), propria est gracias et stccifae , 1. e. 
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ornatus defectus; simul sub/as sive acuta demonstratio; 
denique éreviias.  Tenuis orator parcus est verbis, et inor- 
natus, sed idem sanus ac sobrius, subtilis, tersus, elegans, 
cavebit a ieiunitate. Quod si a potiori, ut aiunt, res iu- 
dicanda est, Lysias ad hoc genus optime referetur, modo 
ne tenuitate excludi vires in dicendo putes. Recte enim 
iudicavit Cicero in Bruto c. 31: ,in Lysia saepe sunt etiam 
lacerti sic ut fieri possit nihil valentius." Veruntamen quod 
roboris inest in hoc genere eloquentiae, non proficiscitur ex 
tractatione sed ex ipso argumento; non sectatur tenuis ora- 
tor graves ponderosasque sententias, non animos potenter 
commovebit miseratione et perturbatione; sed quemadmodum 
ali grandibus verbis imponere solent subinde et aciem au- 
ditorum praestringere, sic ille per vulgaria verba ad animos 
auditorum arrepit; persuadet non incendit. Flumine verbo- 
rum abripit Demosthenes$ ,monte decurrens velut amnis;" 
Lysias leniter allabitur, placidi et quieti rivuli instar, qui 
raro fluctus movet. Sanitatem et sobrietatem Atticam in 
utroque agnoscas, sed vehementior est Demosthenes, quietior 
Lysias. Et quoniam argumenta, quae hic tractabat, erant 
pleraque levia, et apte, id est de tenuibus tenuiter dicere so- 
lebat, sensim eius oratio illum colorem accepit, ut ad sim- 
plicitatem, nimiam subinde, in quovis argumento magis 
proclivis esset quam ad vehementiam et impetum dicendi. 
,Quia et privatas ille plerasque, et eas ipsas aliis, et par- 
,varum rerum causulas scripsit, videtur esse ieiunior, cum 
,8e lpse consulto ad minutarum causarum genera limaveri" 
(Cic. de opt. gen. or. $ 9). 

Neque obliviseendum est quantus fuerit numerus oratio- 
num Lysiacarum; veteres amplius ducentas germanas iudica- 
bant; sed praeterea iam olim aliquot interiisse satis credibile. 
Ne si argumenta quidem graviora fuissent, in omnibus or- 
natus et vehementes animi motus exspectari potuissent ; quanto 
minus potuit, quum causae ad eum delatae pleraeque leves 
essent (causuías appellat Cicero) Etiamsi non iudicio illam 
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sobrietatem secutus esset, tamen reapse fieri non potuit, 
quin in apta istarum tractatione mos in naturam verteret, 
eoque remissus esset subinde et solutus, ubi gravis et elatus 
esse potuisset. 


De Narratione. 


Non exigua laus est huius oratoris, quod dubia quae 
erant in causa sic interpretatus est, ut plerumque si solum 
legas oratorem, nec alia conferas testimonia de rebus ab eo 
traditis, fraudis et erroris ne suspicio quidem oriatur, quodque 
rem de qua agitur, evidenter narrat, ut oculis cernere eam 
tibi videaris. In orationibus, quae aetatem tulerunt, nulla 
est narratio, quin omnes habeat numeros veritatis. Inspice 
primam (de caede Eratosth.) $ 5—27, tertiam (in Simonem) 
$ 5—19, duodecimam (in Eratosthenem) $ 4— 20, tertiam 
decimam (in Agoratum) $ 5—42. In his nihil detractum 
volo de singulari laude, qua Dionysius (c. 18) Lysiam cele- 
brat. Praeclare idem (de Isaeo, 16): coU Auciou 4i» oUv 
Ti; ARVyAXyiyvEOXoy TÓC OnmyXctic, o00iv Xy vwmoAG(0o) xaTX TÉ- 
xvn » cowplay, &AX' óc 9 Queis xai 4 dAxÜeux Qépe, aóTÓ TOUT 
&yvogv, Ori Tij; TéÉwywwc TÓ pupa eo 0o. TV. Uoiv. &oTXy. (vulgo 
&UTAc) uéyigToy Épycy éaTiv. Nemo fortasse magis consecutus 
est ut in arte omnis tamen suspicio artis abesset, quam Ly- 
sias. Itaque statui non debet, evidentiam illam narrationum 
sponte ex veritate rei narratae efflorescere. Imo sinceritas 
quae videtur ab astutia et calliditate non aliena est. Consulto 
enm a vero saepius recedit, et causae servit. Si adversari- 
orum orationes conferre possemus, clarius appareret, sed ne 
nunc quidem argumentis destituti sumus.  Nicomachus si 
tantum effecisset ad damnandum Cleophontem, quantum in 
oratione iricesima Lysias, tanquam rem minime dubiam, re- 
fert, non tacuisset de eo ipse in oratione in Agoratum. Vid. 
90. 11, sqq. coll. 18. 2. Nicomachea tota et Agoratea 
documento sunt, mirum in modum oratorem, ut culpam reo- 


12 


rum augeret, res exaggerasse. Si quis ea aetate, quae hi- 
storiae luce satis llustrata est, tantum Athenis valuisset, 
quantum Nicomachus, ut legum tabulas domi apud se reti- 
neret, et ne magistratus quidem eas manibus eius extorquere 
potuissent; si Agoratus ante imperium íriginta virorum de- 
latione sua effecisset, ut strategi et taxiarchi interficerentur, 
quomodo tandem fieri potuisset, ut horum hominum nulla 
fere mentio apud historicos exstaret? Secundum Lysiam Ago- 
ratus, de medio remotis omnibus (nullum plane excipit) stra- 
tegis et taxiarchis, effecerat, ut Lysander Athenarum portus 
occuparet, muri diruerentur, triginta vir instituerentur. Sed 
verissime observavit G. Grote (Hist. of Greece, VIII. p. 235, 
n. 2. ed. AÁmeric.) inter reditum Theramenis et triginta viros 
institutos delationi isti locum non fuisse. [taque ut viri 
culpam augeat, delationem adscribit tempori, quo facta non 
est. Ei ne reliqua quidem vera esse spoponderim. Quis 
enim credat, omnes duces ab Agorato et Theocrito (13.22) 
accusatos et morte damnatos esse? 'CTale quid Diodorus et 
Xenophon , etiamsi summatim tradant eius temporis historiam, 
non tacuissent. Eximius ille historicus, ad quem modo provo- 
cabam, in reliquis, quantum eius fieri potuit, Lysiae vestigia 
secutus, tamen hoc absurdum esse sensisse videtur (,,several 
of the democratical generals and taxiarchs;" at Lysias $ 90: 
Tüy oTpaTWyGy xx TGy TaLixpxcv) Similiter in tricesima 
$ 3 Nicomachum, consulto ambiguis verbis usus, oblique 
eiusdem calamitatis, atque Agoratum, auctorem esse insi- 
mulat. Sed de Nicomachea, ex qua alia quoque, quae huc 
faciant, colligi possunt, infra fusius dicam. Apparebit, quae- 
dam ita relata esse, ut exaggerationis nomen nimis lene sit. 
In oratione vicesima quinta ($ 25) post quadringentos pluri- 
mum valuisse, seque ex publica calamitate ditasse dicit Epi- 
genem, Demophontem, Clisthenem, obscuros homines et vix 
aliunde notos; probabils est coniectura Rauchensteini, hos 
accusatores fuisse in causa, in qua dicta sit illa oratio; sed 
apparet oratorem hos malitiose nimis noxios proponere. Cal- 
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lide in oratione x«r' 'EgyoxAéocu; (28) 6 8 suspicionem movet, 
Thrasybulum, ut iudicio se substraheret, mortem sibi ipsum 
intulisse. Quod si in his rebus, quae ex historia redargui 
possunt, falsa deprehenditur tradidisse, quid existimabimus 
oratorem fecisse in privata vita reorum enarranda, quae multo 
magis latuerit? Sed nobis tanto intervallo ab istis tempori- 
bus separatis difficilius est in hac re verum perspicere. Ta- 
men hic quoque vestigia quaedam apparent rationis, quam 
secutus sit. Quod 'Theomnesti accusator se dicit tredecim 
annos natum fuisse, quum iriginta eiicerentur, eo referen- 
dum puto (cf. ad 10. 31). Omnino vere dixit Dionysius de 
Lysià 18: ómep "Ojupoc, PmcxivGv Tüv '"OSuscém, Go cixviv 
evrély xal mA&cmxcÓÜx! TÀà [44 yevOpuevm, eipxe , TOUTÓ (400 Jox&ei 
x&v émi Avciou Tic elTe | 
"exe ipsUdem TOAAR Aéyuv érUpowiV Üpuoim. 


De Argumentatione. 


Non exspectari potest ab ullo oratore, ut quae afferat ar- 
gumenta lectoribus probentur omnia; sunt in omni causa 
dubia, ad quae removenda auditoribus in breve tempus im- 
poni potest, etsi argumenta diligentius explorata lectoribus 
non satisfacerent. Et ne a tenui quidem genere calliditas 
demonstrandi abest, modo ne ostendat et prae se ferat orator 
artificium et versutum animum, sed videantur quae affert fa- 
cile se uni ex mulüs offerre posse. Non semper successit 
Lysiae, ut huie postulato satisfaceret. 

lustae atque nervosae demonstrationis exempla hic cu- 
mulare nihil attinet; tantum ne videar menda sectari velle, 
provocare liceat ad orationem in Eratosthenem (12) $ 26 et 
34, ad Theomnesteam priorem, (10) $ 6', sqq., ad oratio- 
nem de caede Eratosthenis (1) $ 39—42, contra Simonem 
(3, $ 28—33, 35yuov xxraAUrteus dmoAoylay (25), $ 8, sqq. 
Sed diligentius attendendum est ad ea quae proprium quod- 
dam demonstrandi artificium habent, ut appareat, quatenus 
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cum tenuitate, quam plerumque Lysias consectatur, conve- 
niant. Subinde orator ex coniectura rationem concludit. Ita 
&Svv&Tog; lle, cui scripta est oratio 24, $ 9, non ego suni, 
inquit, dives, nam adversarius nollet mecum bona permutare. 
Sed voluntatis accusatoris nullum erat documentum. Nec 
gravius est quod in Nicomachea legitur $ 8. Si, inquit, 
causa privata ageretur, non integrum se e iudicio abiturum 
Nicomachus crederet; nune aegre ferendum, quod in causa 
publica illaesum se abiturum sperat. Haec quamquam pru- 
dentibus et intellegentibus non probarentur, tamen, in po- 
pulo quum dicuntur, assensum saepe ferunt, et apprime cum 
hominis parum in causis versati simplicitate conveniunt. Alia 
sunt callide inventa, sed specie quidem nullum laborem nec 
molestiam habent, ut, quamvis levia ad demonstrandum, 
tamen animis auditorum facile se insinuent. Admodum acute 
in Philocratea initio defectum aecusatorum, qui reo favere 
videri debebat, interpretatur in detrimentum accusati, quem 
inde appareret pecunia publica se ditasse, qua accusato- 
res corrumperet. Verba quibus orator in Philonem (31) $ 4 
imperitiam dicendi excusat, demonstrant diligentius conside- 
rata, vel maxime sollertiam et versutum animum. Si in 
parte, inquit, accusationis inferior sim, credite fieri propter 
immensum numerum scelerum commissorum; si quid bene 
exposuero, non meae peritiae adscribere poteritis, sed im- 
putate huius pravitati. lta, qualecunque iudicium de ora- 
tione erit, secundum hune oratorem noxius videri debet 
Philo. Sed sunt alia, in quibus calliditas et dolus minus 
bene occultantur, velut quum verborum ambiguitate causam 
probare studet. In oratione 27 (xar' 'EzixpaTovc) ludit in 
significatione vocabuli Zxprroc, ut indicta causa malos ora- 
tores condemnandos esse demonstret; non enim, inquit, erunt 
&xprroi, nam vos eos novistis et de notis iudicaretis ($ 8), 
quasi vero ulli ex auditoribus posset interpretatio formulae 
&xprroi GréÓayoy alia placere quam ?adic(a causa; nemo non, 
opinor, ex iis hoc acutius quam verius dictum putavit. 8i- 
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mile quid accidit in vocabulo 3w444o:0c , cf. ad or. 80.  Pér haec 
ex ambiguitate verborum petita argumenta obscure alibi 
quoque ratiocinatur, vitium, opinor, in hac simplicitate ma- 
gnopere cavendum. Sic in oratione xaT' 'Ayopérov (18) de- 
monstrandum erat z4c« Tíxvg xol uwxavii Agoratum 2g 
aóroQopge prehensum esse, quod ni fieret, iste absolveba- 
tur. Sed hoc ut efficeret, non poterat non vim verbo facere 
et subdolis et obscuris uti rationibus ($ 86). Has auditores 
aut non intellecturi erant aut non probatur. Subinde etiam 
longe repetit quae commendare reum, aut culpam eius au- 
gere possent. lia in oratione xar' 'Egarosfévou; $ 03 The- 
mistocles, in undevicesima (de bonis Aristophanis) $ 24 Ti- 
motheus, in tricesima (Nicomachea) $ 28 Pericles et The- 
mistocles satis contorte causae immiscentur. Putide atque 
operose in oratione de caede Eratosthenis legem minus sibi 
faventem interpretando subvertere conatur. In Agoratea $89, sq. 
hoc agit, ut lex de Zj&v»4críg nihil ad Agoratum pertinere 
videatur; iure jurando, inquit, se obstrinxerunt'oi év crei 
erga Piraeenses; sed ego in Piraeo eram et reliqui accusa- 
lores et Agoratus ipse; quare nullo equidem pacto constrictus 
sum. Ecquis haec sero probaturus erat tum Atheniensis? 
Àc vide etiam quam contorte atque obscure in prooemio ad 
duodecimam dicat ($ 2). Tacent fere de his recentiores, opi- 
or, quod in reliquis quoque oratoribus talia subinde inve- 
niuntur, aut librarns plus imputabant, quam decebat. Verum 
his sub unum conspectum positis apparebit, opinor, non 
proinde horum ignaviam esse accusandam, si quid deesse 
videatur; apparebit etiam subtilitatem et tenuitatem Lysiacam 
8 talibus minime abstinere. Quod si quaeris, quatenus possit 
probari hoc an excusari, non dubito equidem statuere, ge- 
nus iudiciale non semper admittere illam tenuitatem sive 
simplicitatem ; nisi vero cau$ae omnes verae et in quibus a 
captiosis argumentis abstinere possit, ad causarum patronum 
deferuntur. Quod quum non fiat, admodum difficile est, eam 
candidi sincerique et aperti hominis personam , quam ab initio 
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susceperis, ad finem tueri. Non opus est et ne fieri quidem 
potest, ut candidus et simplex ubique si orator tenuis; sed 
hoc postulatur, ut certe speciem illam candoris prae se ferat ; 
ita auditoribus facile imponere potest. Id etsi plerumque 
Lysias fecit, tamen subinde in conatu deficit, ut dolus pellu- 
ceat; subinde etiam posuit argumenta, quae melius abfuis- 
sent, quoniam eius genus dicendi dedecebant. Inter inge- 
nium oratoris, qui didicerat Tóv 5rrw Aóyoy xpeiTTO 7'OiélV , 
et facile propterea ad contorta atque arguía invitus paene 
delabebatur, et formam orationis non erat naturalis concentus; 
oratio erat tenuis an attenuata; ipse simplicis et aperti hominis 
personam susciplebat, atque ea specie extorquebat et quasi 
furabatur assensum. n quo conamine si subinde defecit , 
nihil sane mirum. Ceterum cf. Hermog. de Ideis II. p. 361: 
TOU D «0 à OoxoUvrog; OetvoD, Ovrog O oc &AxÓGc  ToloUTOU 
mApadsly tux — TÀ TOU Aucicu Üabjy simos Tic àv ÓTi TXVTX. 
Et paulo post p. 862: cobro 2' ab xoà Tii; Gc Üvrwc OcwóTwTOS 
icr) TÜ Ooxely GDeAW Tiv xal &aAOxÓv TOpénegÓmi Adyov, xal 
&UTÓV G6 elvai Ooxeiy motoUrOV T&v ToUvayTloy Üvrm T& xci 
TOl0UVT& XxA&TX TÜV AÓyoy. Dion. de Dem. c. 2: xai) r0 uiv 
(QixcacÜxi: xal cpogavayxaceai Ti TG GOovuxuOÍ3oU AéEewg lOioy* 
TÓ Ó amuxTWoxi xa) xAépai TÀ pXyeTA Tác; Auciow. Vid. 
ad or. 19. | 


De obscuritate in causae expositione. 


Longe accidit secus in causae expositione. Ea semper 
clara et perspicua esse debet; nulla oratio est bona, nisi 
indicetur, in quo cardo rei vertatur, quid demonstrandum 
sit. Attamen apud Lysiam in multis orationibus, quae sint 
capita causae divinandum potius datur, quam exponitur. lia 
fit in lis orationibus, quae zepi 2uuociev (vulgo zepl 24uociev 
&oixW4pxXTGv) inscriptae & vetere grammatico sunt (17—19), 
in quarta, octava, nona, vicesima tertia, vicesima septima et 
duabus sequentibus. Fateor quaedam nobis nunc obscura, 
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ex opportunitate, qua dicta fuerint, lucem accipere potuisse. 
Sed simplicitatis tenuitatisque laus hoc certe postulabat, ut 
breviter de re, quae in iure versaretur, exponeretur, aut 
sub finem certe intellegeretur, quid potissimum orator demon- 
strasset. Nolo praesumere, quae infra fusius demonstrabo, 
neque est.haec res óXo0 mapepyov pertractanda; sed mihi ita 
videri solet, hominem consensu a veteribus celebratum propter 
perspicuitatem non potuisse tam turbate dicere atque in multis 
orationibus factum videmus.  IÍnspice Dionysium de Lys. 4: 
Tolrwv &pery» amopalvowoi mspi Tüy AvOpxm TW» coxWveixy, o0 
Loyoy WV. év Tolc Üvdjuxoiv , &AAA xau) TWV £y TOÍG TTpRy AIV. — 
T5c gív Oovxudióou Aébsue xaà AwwocÓévouc , oi OewdTavroi vrpa- 
ypuxT! ÉEevrely Éyévoyro, ToAAX ÜuceixmaT ioÜ xniy xal Aca, 
xx] Oedjueyx élwywToU, 94 0à Auciou Aéiig &mxo Lori Qavepa xoi 
caQWe xal TQ T&vu Tü0Djw OJoxoUyri croArTiXGV Gpeoráyou Acy av. 
His quis hodie subsceriberet? Ambigitur in multis orationibus 
'de qua pad agatur, quid deliquerit tandem reus, quae 
poena immineat, quando oratio dicta sit, num sit OsvrspoAo- 
yla, an TprroAoyía, an epilogus. Meieri, Hoelscheri, Hamakeri 
nomina protulisse sufficiet, ut quantae molis fuerit appareat, 
verum causae statum efficere. Ac fieri non potest, ut Di- 
onysius obscuras orationes Lysia indignas iudicarit, et in 
iudicio ferendo seposueriti, nam videmus eum vulgo aliam 
rationem secutum; nam quo loco (c. 12) dicit venustate et 
gratia conspicuum esse Lysiam, subiungit se eas orationes, 
quae hac virtute careant, suppositicias iudicare. De perspi- 
cuitate Lysiae sine ulla exceptione loquitur. Potius igitur 
in universum crediderim, Lysiae orationes difficili intellectu 
non laborasse; quod si quae sint obscurae, eam rem non 
imputandam esse oratori, sed aut nostrae ignorantiae, quod 
multa nos lateant quae auditoribus nota essent et sine in- 
commodo possent reticeri, aut vicissitudinibus, quas nostrae 
orationes expertae sint. 

Ex operibus veterum optima nobis servata esse, ut quae 
minus neglegerentur et per multa spargerentur exemplaria, 
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per se probabile est. Sed in Lysia secus accidisse videtur; 
quasdam sane orationes habemus ex optimis; sed multas ex 
iis, quas nunc legimus, permutatas velis cum melioribus, quae 
interierint. Ut Lysiae eloquentiae specimen aliquod propo- 
nat, Dionysius laudat et partim describit tres orationes (in 
Diogitonem, Olympicam, Ilep? ToU (434 xoTAXAUGOai TWV "rTpIOY 
moMTélzv, Cc. 291—984). Sed hae, quas tanquam praestantis- 
simas affert, nobis interierunt. Neque magis servatae, quas, 
ut Lysiae orationem ab Ieaeo distinguat, de Isaeo c. 6, 8, 
10 laudat. Athenaeus, quem non probabile est pessimas po- 
tissimum laudasse, si bene numeravi, duodecim orationum 
particulas affert; inter has nulla est, quae in nostris quoque 
MSS. inveniatur. Si sylloge nostra optimam quamque conti- 
nuisset, saepius ab antiquioribus laudata fuisset. Identidem 
nostras orationes laudant grammatici, velut Harpocration , Sui- 
das, Photius, Pollux alii id genus (reliquis magis notatu dignus 
auctor cuvzy. A£f. wpuoip. ap. Bkk. Anecdd. p. 845. 15-21), 
raro rhetores (Demetrius, olim falso Phalereus dictus, c. 190). 
Ex bonis auctoribus unus Plutarchus orationem xe7T^ 'Epz- 
TocÜÉvou; significare videtur de Glor. Athen. p. 850. A: Av- 
cla; xxrà T&v Tpi&xovra. Sic etiam in vita Lys. p. 836. B. 
Cf. Hoelscher in argumentis singularum orationum. 

Quo consilio quave norma usus sit is qui nostram syllogen 
fecit, frustra divinamus; ne hoc quidem affirmari licet, de- 
lectum quendam in colligendo fuisse. Non habita est tem- 
poris ratio; nam quae omnium antiquissima est, pro Poly- 
strato, vicesima numeratur. Neque argumentorum. Quod ap- 
parebit, si eas, quae quandam materiae similitudinem inter se 
habent, sub unum conspectum posuerimus. 

III. In Simonem. 

IV. De vulnere praemeditato. 
V. Pro Callia. 

VI. In Andocidem. : Res sacrae. 

VII. De trunco oleae sacrae. 


| Ilepi TpaUjAuTos éx ?rpovolac. 
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IX. Pro milite. 
X. In Theomnestum 1. | Bes militares. 
Xl. In Theomnestum II. 
XII. In Eratosthenem. MEME 
XIIL In Agoratum. | Historia triginta virorum. 
XIV. In Alcibiadem I. 
XV. In Alcibiadem JI. » Res milit;res. 
XVI. Pro Manttheo. 
XVII. De bonis Eratonis. , , 
XVIIL De bonis Eucratis liberorum. | i Bweesiov xa 
XIX. De bonis Aristophanis. Tov. 


In reliquis nulla dispositionis vestigia deprehenduntur, 
nisi quod XXVIII et XXIX rursus, quemadmodum XVII— 
XIX ad 2wudcix xpuwoers pertinent. Vides igitur, hic illic 
quandam in subsequentibus orationibus inter se esse argu- 
menti similitudinem, sed quae agant de militia et fisco du- 
obus locis esse positas. ustae dispositionis non est nisi 
lenuis umbra. 

Neque integerrimas ex Lysiacis collector in ordinem rece- 
pit. Omisisset vicesimam primam, quae manifesto fragmen- 
tum est, et vicesimam septimam, quae est epilogus. 

Neque igitur optimas tantum, neque integerrimas, neque 
argumenti similitudine nexam quandam classem collector 
recepit. Omnium consensu ne spurias quidem repudiavit. 
Nemo est enim editorum, quin unam et alteram suppositi- 
ciam iudicet. HBecepit orationes, quae per se, sive quod deu- 
terologiae sint, sive alia de causa (hoo enim nunc mitto) 
parum intelleguntur. Becepit denique quam ipse sciebat epi- 
tomen esse; nam hoc quoque in confesso est; Theomnesteam 
alteram prioris esse breviarium nemo sanus negabit. Nullum 
igitur delectum habuit homo ille; sed coniunxit quaecumque 
forie invenerat. | 

Exstabant olim Lysiae orationes non minus 425, ex qui- 
bus Dionysius et Caecilius germanas iudicabant 230. Of. 
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Ps.-Plut. vit. dec. or. p. 886. A, Dionys. 1.1. c. 12. Dimidia 
igitur pars spuria ab iis existimabatur. In quo iudicio fe- 
. rendo num Dionysius in usum adhibuerit Callimachum (cu- 
ius iudicium de Lysiaca quadam oratione ex v/va£i, opinor, 
depromtum affert de Isaeo c. 6) aut alios Alexandrinos Per- 
gamenosve, non potest definiri. 'Partim quidem suo Marte 
egit (cf. de Lys. 12). Sed ut notum est, Lysise simplicem 
elegantiam multos ad imitationem excitasse (cf. Cic. Brut. 
passim), sic satis probabile est, multos falsarios exstitisse, 
qui Lysiae suppositas orationes Pergamenis regibus aliisve 
venderent (cf. de Din. 1,' Westermann l. l. p. 178, n. 20), 
vulgo autem homines quid distarent aera lupinis, non ani- 
madvertisse. Andocideae (60), nonae (omip ToU eTpmTiCTOv), de- 
.cimae (Theomnesteae lI), quartae decimae (in Aleib. l) vi- 
cesimae (pro Polystrato), tricesimae (Nicomacheae), sex igitur 
orationibus ex superstitibus (neque laudat omnes) Harpo- 
cratio per vocabula & ywjcic; obelum suum appinxit. Neque 
haec ideo a me proferuntur, quoniam Harpocrationis iudi- 
cium magni faciam, tantum ut constet, a veteribus dubi- 
tatum vulgo fuisse. Ex orationibus , quarum non nisi fragmenta 
supersunt, amplius triginta dubiae auctoritatis visae sunt. Of. 
Sauppius. in coll. fragm. vol. IL. ed. Turic. 

Ttaque si-ad probabilitatis calculos res revocanda est, quo- 
niam ex orationibus, quae Lysiae ferebantur, dimidia pars 
spuria iudicabatur, dimidia quoque pars ex his, quae aeta- 
tem tulerunt, suspecta esse debet. Nulla igitur religio nos 
retinere debet, quominus, si quae in nostra collectione sint 
reliquis postponenda et oratore, quálem ex testimoniis vete- 
rum et ex melioribus orationibus cognovimus, indigna vide- 
antur, a Lysia abiudicemus. lam vero si accidit, ut in 


multis proprietatem inveniamus , qnae a tenuitate, cuius exem- 


plar semper habitus est Lysias, toto coelo distet, quid, quaeso, 
magis probabile est, quam nobis illudi, et nubem nos pro 
. lunone amplecti? Lysiae orationes uni MS. pessimo et de- 
pravato debemus; scatet ille formis barbaris, omissionibus, 
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interpolationibus. Scio difficile esse dicere, quid humani in- 
genii acies in posterum in his emendandis efficere possit. 
Sed post multas multorum lucubrationes, in quibus prae 
reliquis Dobreum et Cobetum nominari par est, tantum con- 
stitui potest, in multis non sufficere posse criticen emenda- 
iricem, ut agnoscamus Lysiam eum, cuius laudes tota prae- 
dicet antiquitas. S1 ampullas inveniremus et ineptias rheto-, 
ricas, possemus Platonem (in Phaedro) et Theophrastum (ap. 
Dion. l. l. c. 14) antestari, ut appareret quamvis improban- 
dum, tamen hunc esse oratorem illum, quem illi describant. 
Nunc vero longe accidit secus. 

Sed non tantum falsarii nos ludunt et librarii, sed etiam 
ali corruptelae generi hae orationes expositae fuerunt. Epi- 
tomen unam receptam fuisse (Theomnesteam alteram) vidi- 
mus; casu accidit, ut oratio, quae in epitomen redacta est, 
nobis servata sit. Sed fieri praeterea potest, ut breviaria Ly- 
siacis addita sint, quorum peróruwma interierint. ld proba- 
bile adeo est. In iisdem enim orationibus, quae locos habent 
bonos atque insignes, defectum animadvertimus cohaerentiae, 
ut omissis compagibus lateat, cur singula proferantur (cf. 
ad orat. 17 et 18), tum alia deprehenduntur epitomatori ma- 
gis propria quam librario. Cf. ad or. 22 sub f. et ad 23 
sub f. et ad 17 init. 

Gravem igitur iacturam passi videmur; non tantum spu- 
riae pro germanis sed etiam breviaria pro orationibus inte- 
gris nobis relicta sunt. Habemus tamen, quod nobis gratu- 
lemur, quod ex tanto naufragio certe quaedam satis integrae 
reliquiae nobis servatae sunt; sed his quo magis delector, 
fanto magis offendor reliquarum naevis. Quod si statuen- 
dum est, nobis nunc non satis de virtute nonnullarum ora- 
tionum, quae sint Lysiacae, iudicare licere, quoniam causae, - 
. 8d quas pertinuerint partim nos lateant, desinamus certe has 
tanquam Atticae eloquentiae specimina admirari. Equidem in- 
luriam mihi facere viderer meritis oratoris, si has orationes 
egregiis monumentis eius ingenii aequipararem. 


De Venustáte et. Brevilate. 


Praeter ea, de quibus adhuc sermo fuit, in iudicio Dio- 
nysi duo notatu digna videntur.  Adscribit enim  Lysiae 
summam venustatem (sp), et densam pressamque ora- 
tionem (eTgoyyUAX4v Aéf;y). lpse ingenue fatetur, verbis non 
explicare se posse quam gratiam Lysiae intellegat. Sensu, 
inquit, percipitur, non verbis explicatur, quamquam fa- 
cilime sentitur tam ab indocto quam ab artifice. Quod 
etsi verum est, tamen, quum hanc virtutem Lysiae uni 
adscribat, et ita ei propriam esse dicat, ut hac nota ger- 
manae orationes a spuris dignosci possint, dolet, rhetorem 
sententiam suam non enucleatius exposuisse.  Collatis ta- 
men alis locis eam accuratius exponere poterimus. Eam 
enim gratiam xeipóv appellat de Lys. 13 med., Dem. 
18. Lysiam T$ AemTóTwToc.fvex xa) Tío xaprroc cum Cala- 
mide et Callimacho artificibus comparat de Isocr. 3. De 
Calamide autem cf. Cic. Brut. $ 70: ,, Calamidis (signa) dura 
illa quidem, sed tamen molliora quam Canachi (antiquioris)". 
Priseae igitur simplicitatis et duritiae huic aliquid adhaere- 
bat. Cf. Quinct. XII. 10. 7. Sed ipse Dionysius melius 
sententiam suam explicabit; de Isaeo c. 4 Lysiae orationem 
comparat cum antiquis picturis, quae paucis coloribus, nec 
artificiose permixtis compositae sint, sed lineamenta habeant 
diligenter descripta, iisque venustae sint (sic? 2» Tivec ap- 
xxn) vpxQel, xpopaoi piv sipyacuuévan &mAGG, xol oUUEUMÁAV 
iy TOlc wiypaciw ixoucai [fort. zmAoic et Éwovsi] zonuAa, 
&xpioeic Bà Tmic patum, xxl oU TÜ Wapv iv raUTOUG 
Évovyczi)). Gratiam in Lysia nativam dicit, non artüificiosam 
Isocr. 3: méQuxe yàp 9 A^uciou AéEis Éxew TÓ wapiev , 9$ 2. T- 
coxpaous (QoUAeTzi. ln Dem. 18: Quei süeroula xci wapuc 
Lysiae adscribitur. Et in Isaeo c. 3 Isaeum artüificiosiorem 
dicit, sed Lysiae oratio Zee Te xal 90m GXAM écri . 
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cUyxsirAi TE QuaixoTEpov, xal icxwuariaTO! &mAoUcTEpoy * 920vij 
TE X4! wpiri TOAMR xéxpuTou. Ib. c. 4 Lysiae adscribitur 
&TAÓT4e XXl xpi. His igitur collatis apparet Lysiam, quod 
esset natura disertus et simplex, sobrius idem et diligens in 
'elocutione, maximam xpi consecutum videri. Simplex adeo 
erat, ut quendam colorem vetustatis prae se ferret. Verum 
in describenda mente Dionysi idem mihi accidit illud, de 
quo queritur, ut difficile sentiam esse, aptis in ea materia 
verbis uti. Tantum intellegitur, significari illam virtutem sine 
qua tenuitatis nulla laus sit. Unde Lysiam simul specimen 
praestantissimum T$; Av; xa) xpeAoUe Aébewc proponere po- 
tuii e& ea quasi nota illum describere (de Dem. 2), simul 
TÜ vopuxTWpucTIXGTA TOV TÁg DuvajéEwG; xÜüTOU (dicere TX xoci4cU- 
cay T& xx) avÜlcoucay T4vy AéLiv aüTOU x xpiv (de Lys. 18). 
Venustas illa quam Dionysius significat proficiscitur cum 
ex apto vocabulorum delectu, tum ex óreviafe, qua nihil 
superfluum sit aut redundet, et tamen plane exprimatur sen- 
tenta, ut facilis sit intellectu, et nihil deesse, nihil inutile 
esse aen/ógs; auditores lectoresve.  Brevitatem eius comme- - 
morat capite 5, ubi attendit potissimum ad rerum inutilium 
omissionem, cum qua nexa est quam proximo (6) celebrat, 
elocutionis brevitas concinna. Et in priore quidem capite (5) 
verbis cuydeTpaa Ta 9 8 Tic xx &AAOG xa) TTETUXVOTO TOÍG VO[URCI 
iam praeludit illi proprietati, quam proximo (6) diligentius de- 
scribit; nam ea verba de rerum inutilium omissione, de qua 
paulo post agitur, non accipi possunt. Brevis est Lysias in 
rebus, quod digressionibus non utitur; non, ut hoc utar, 
quae sit consuetudo civitatis, qua re maiores aequalibus prae- 
stiterint, quid poetae moneant, similia, quae apud Demo- 
sthenem et alios inveniuntur, copiose refert; tum argumenta 
breviter proponit, adversarium paucis refutat; non occasio- 
nem captat suae peritiae ostentandae. Idem tamen, si causae 
conducat, nihil pensi habet, eandem sententiam in eadem 
oratione repetere. Cf. ad or. 25 sub f. Sed omnino sic dicit, 
ut qui attentos et dociles iudices exspectet, quibus non faces 
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eloquentiae sint admovendae, sed simplex expositio satisfaciat, 
ut assentiantur. 

Ab haec rerum (ut ita dicam) brevitate Dionysius distinguit 
TW» cucTpKDoucxy TÀ VOYjLxTA xa cTpOyyUAGG ÉxQépousay Aé&Ei, 
quibus verbis ad periodi respicit proprietatem, qua senten- 
tiae in breve coactae nodo quasi connectuntur. Hoc autem 
quo iure Halicarnassensis Lysiae adscribat, viderit ipse. Et 
tamen de interpretatione elus sententiae dubitari non potest. 
Eandem enim significat virtutem, quam Demostheni summo 
iure vulgo adseribunt (Axgosüéysc 3à xoà Vmspe()dAero, l. l). 
De Isoer. c. 2: ecvpoyyUAw 3' ox Écvw (9 'looxpzrove AéEic) 
Go7rsp éxelvu (9j Auclou) xc cuy xexporv uévy. , Ib. c. 11 Ly- 
siam praeponit Tsocrati &y r$ cuerpéQew rà ÓvóuaTa (voip ra?) 
xal oTpoyyUAuc éxdQépeiy. Sane Lysias non habet dulcem atque 
decoctam ubertatem periodi Isocrateae, verum est quiddam - 
inter Tanam socerumque Visell. Non densam et astrictam 
verborum habet comprehensionem, propterea quod Isocrates 
prolixior est. Facile intellegimus, "Theophrastum in eo a Di- 
onysio dissentire potuisse, quum suo iure Thrasymachum (an- 
tiquiorem ceteroquin quam Lysias est) structurae periodorum 
contractae inventorem praedicaret; cf. de Lys. 6, de Dem. 3. 
Nec vero Lysias ubique brevis est. Vide hunc locum e Ni- 
comachea $ 21: éy 2uoiy iy érdiy Ael $434 ToU Osovrog OuOexx 
v4AxyT dyWAccE, TAX ixacToy 9B [Tóv] dwavrüv Émresrelpuoev 8E 
T&A&yTOI; TW) 7T0AIV CMpuGOxI. Of. etiam ad 18. 19 et 63, 
et ad 28. 16. Omnino quaecunque praestantia poterat in- 
venire, ea satis liberaliter Lysiae Rhetor adscripsit. 

Percurri iudicium Dionysi; neque enim de puritate linguae 
ei sinceritate cramben recoctam apponere placet. Splendido 
illo virtutum praeconio factum est, ut suam ipsi sententiam 
de Lysiae meritis non pronunciarent editores et opinionem 
de praestantia susciperent, cui multae ex orationibus, quae 
hodieque exstant, parum respondent. Non tantum ex tradita 
quadam opinione rhetor Lysiae virtutes exaggeravit; sed eius 
laus partim etiam inde est explicanda, quod multo plures 
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novisset. orationes Lysiae et in universum meliores quam nos. 

Non maius diserimen est inter auctorem dialogi de Orato- 
ribus et Tacitum, quam inter has quas legimus orationes et 
Broticum in Platonis Phaedro, quem sunt qui Lysiae ipsius 
esse putent. Sed oratorem ante anarchiam, quum 1n Italia 
versatus et Athenis orationes iuridicas aliis non scriberet, 
sed sophistarum castra sequeretur, longe aliam eloquentiam 
coluisse, quam fpostea, per se probabile est et testatum inve- 
nimus à Theophrasto. Sed iuvenilium conaminum in nostra 
sylloge unum fortasse tantummodo exstat specimen (or. 8), 
et Dionysius ex ea aetate nihil notatu dignum putavit, si 
modo aliquid legerit; memorasset procul dubio vitia illius 
antiquioris rationis. Quocirca de ea priore parte disputatio 
admodum incerto tibicine nititur. Nos quidem in praesentia 
illa disquisitione missa properamus ad orationes nobis servatas. 


II. ANNOTATA AD SINGULAS ORATIONES. 


I. THEP TOT EPATOZSGENOTZ 4ONOT AIIOAOTIA. 


Perspicuitate et evidentia narrationis una in paucis haec 
oratio excellit; nec facile quis dubitet, quin germana sit. 
Pauca igitur sunt aut illustranda, aut defendenda, aut de- 
nique emendanda. ' 

$ 9. prov qukv ov — oixiàidy der jio. Bir AoUy , lom Exov 
TÀ Xy» TOig xkA&TU, X&TÀ TWy y uyRiXOVITIV XX) XATÀ TÀV 
&yBpuviTiv. Nisi postrema verba sensu cassa esse velis, 
statuendum est, tam virorum quam mulierum conclave binas 
habuisse contignationes; quum dicit xarà T. y. xoà xaTà 
T. &. significat in quaque parte fuisse jmepgov. Solebat uxor 
in gynaeconitidis superiore contignatione pernoctare; nato vero 
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puero quum commodius esset visum, illam noctu et interdiu 
in inferiore esse, maritus ei partem inferiorem andronitidis 
.concedebat, ut ipse totam teneret superiorem contignationem , 
inferiorem domus partem uxor. lta interpretatus locus non 
pugnat cum aliis aedium privatarum descriptionibus. Vulgo 
sic locum explicant, ut ante mulieris partum vir inferiorem , 
mulier superiorem totas tenuerint; aliunde vero satis constat 
mulierum conclave fuisse in posticis aedium partibus, ad 
quas aditus per uérxuAcv ÜUpxv» interclusus esset. Haec ianua 
infra $ 17 commemoratur, ubi Eratosthenes per uéravAov ex 
. gynaeconitidis inferiore parte, et hinc per ajA«wv foras egre- 
ditur. Fores crepantes audit Euphiletus de cubiculo (2esaTq) 
superiori; quo ab uxore per iocum scilicet inclusus fuerat, 
eü in quo coenati erant (S ll coll. 22). Inde a viro uxor 
descendere iubetur ut mammam puero praebeat. Apparet 
autem e verbis: zoAA4xic 9» vuv4 dme xao xabsuoXoouca cec 
T TaiDÍoy post prima puerperii tempora bonam scilicet uxo- 
rem saepe in superiorem partem cum coniuge cubitum ivisse, 
quod minime pugnat cum illis jya àà 4X — xivOvvseUg xarà 
Tác xAiuxxo; xcTa(Qalyoucm, éy& quip Ayc Our, ai 0B yu-- 
vxixec xaT», quae manifesto intellegenda sunt de periculo 
quod recenti partu incurrisset femina. — In verbis & me 
notatis solus, quantum scio, haesit Augerius, coniiciens Z yc 
THV UV. XXi X& TU T. GVOptViTIV. 
$ 16. Speciem habet quod statuit Halbertsma in Mne- 
mosyne XI, p. 207, eiicienda esse verba » Zvópwzoc, ui le- 
gatur: cpoceAÓcUs! oy uoi, Éyybe THc oiximc Tig Eu EmITM- 
poca, EddQbwTs, KD4 x. T. &.; quod vero idem praesens 
ériITWpoUS A, improbat, satis opinor id defenditur $ 8 : érirwpów 
yàp TWy ÜepaXivav —' xai Aóyoue 7rpocQ pev GAsCEV XÜTMV. 
$ 21. Ancillam in forum seduxerat Euphiletus, eique 
impunitatem promiserat, si omnia vere indicasset ; deinde illa 
dicto audiens est, tum Lysias: émeib54 38 TZXvr, inquit, ei- 
puro xor, &brov Éyd^ ,0mTw6 Tolvuy TAUTX quxÓelc AyÜpory 
'geUcerai* 6j Ob 4, o00Év coi xüpiov Éecrou TüV pg E  OjsoAc- 
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ywuéyav. Flagitat sententia, ut scribatur góc $po0 GoMoyM- 
uéygv , nil tbi ratum eril eorum quae promisi. Xen. Àn. 
L 9. 20: óuoAoysirai mpàc Tüvrov xp&TicTOc yevécÓxi, — Oec. 
4, 9: d3oboUvrau mpàc T&v TÓAswv. Plat. Legg. IV. 712 E: 
dpyaioTé Tw xcov xol cpüc wáyruy dyÜpocwy xci Wy aUTOV 
A&yojévy. — Xen. Oec. 16: Ti» veby — Oei eivyau Ómr ori u.a- 
Ala ps TOU X4Alov.  Constructio haec lonibus et tragicis, 
Aeschylo potissimum frequentata, potuit subinde scriptoribus 
Atticis excidere. Non aptum esse, servam dici aliquid a 
domino pepigisse, aut de aliqua re inter servam et dominum 
convenisse , quisque facile sentiet. 

$ 22. Eine 3 éyà 6r: TwixxUTA (4Aloy 3404 Os3uxoToc) dpi- 
yuévoc o00By àv xaTaAMorro oixoy ry. Érirwoelov. Tta. MSS. 
OUXy legendum esse non ova (Bekk.) persuadet H. Froh- 
berger, Philol. XV. p. 340; nam familiares sub noctem sane 
domi erant. Sed non mihi probavit Zv cum futuro optativi 
iugi posse. "Av cum optat. per se iam futuri notionem 
comprehendit, nec forma verbi futura quidquam opus est. 
Nec ratiocinatione hoc confici potest; saepe usus spernit, 
quae ratio non improbat. Bene actum erit, si usum , de quo 
prius constare debet, ratione defendere possimus. Si ratione 
fantum agendum esset, dicerem &» cum futuro optativi ne 
sub condicione quidem aliquid in futuro dubio maius pro- 
ponere, sed tantum probabile. Verum in nullo paene exem- 
plo consentiunt libri. Locos collegit Büumleim, Untersu- 
chungen über die Griechischen Modi, p. 296. Omissis illis, 
de quibus ipse dubitat, restant Xen. CP. VII. 3. 10, Ly- 
curg. in Leocr. 15 et noster locus. Sed Lycurgi et Lysiae 
libris in tali dubitatione non multum tribuendum est. Apud 
Xen. non consentiunt codd.; pro ví v vonjac co! wapicorro 
(forma barbara, opinor) legendum cum Dindorfio xapícarro. 

$24. avegy vue Tío Üjpac xal UTD Tic RvÜpw TOU TXptoXEU- 
"?"ué;. Non intellego quid sibi velint praeparatae fores. 
Fort. xa) ré dwlpómos mraperksuncuévus , intenta. 

$39. Nullam mihi excusationem habere videtur usus con- 
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junctivi in his: xal óc«c iy L3 a-oÜdvy Wvre(9óAe: , quo loco 
simpliciter res facta commemoratur et summatim referuntur 
quae antea ($ 25) fusius descripta erant; scribe a&7oÜxvoi. 

$ 32. Secundum interpretationem legum a Lysia propo- 
sitam minore poena afficiebatur qui per vim nuptam femi- 
nam stupraverat, quam qui persuasione ad illcitos amores 
viam quaesiverat; huic mors, illi mulcta poena erat; qui 
igitur alicuius libidinosae mulieris lenociniis se facilem prae- 
buerat, gravius deliquisse videbatur, quam qui probae mu- 
lieri vim intentarat. Hoc ita ab aequitate recedit, ut credam 
oratorem errasse aut potius malitiose ius interpretatum esse. 
Nempe ut augeat et intendat crimen Eratosthenis, ostendere 
conatur, hoc legibus etiam gravius quam stuprum per vim 
commissum iudicari. Res vero sic se habebat. Mortis poena 
non publice constituta erat lege Dracontis (r9 vue éx Tic 
eT4A«c Tác E "Apeiou yov & 90), id tantum cavebatur, ne 
si maritus adulterum interfecisset, haec caedes illi damno 
esset. Huic legi nihil obrogabatur altera illa, quae erat zrep! 
Bia; ; nempe si quis adultero, qui vim adhibuisset, pepercis- 
set, dabatur illi actio de vi in duplum. Sed orator, quo tur- 
pius Eratosthenis factum videatur, robo uoixoUs; et roUc (uxo a- 
pévoug ita distinguit, ut diversas utrisque leges scriptas dicat, 
quo fiebat, ut si quis excusaret Eratosthenem quod vi usus 
non esset, leges opponeret, secundum quas propter id ipsum 
maiore poena dignus videretur. — Verba &p' ojemep &mo- 
xreiveiy Ébeoiy ex lege mepi (Que petita esse non possunt; neque 
tamen sine incommodo deleri; iis enim omissis (Zxovere , &v- 
Üpec , OTi XEA&UEL , Éky Tic RyÜpwzov dAsUlepoy 394 malim alcyUvm 
Bla, SvrAdv Tiv (OAaouv iqeiAenw, dà» 3i wuvaixx, iv Tolo m)- 
Toc dvéwecÓc:)) non satis causae est, cur feminae reliquis ex- 
ciplantur; etenim si vuvaixx omni careret attributo, melius 
iungeretur cum superioribus hoc modo: /zv ri &vÜpuzrov dAsv- 
Óepoy € vxo 3$ wuyxix amiow. (Q. 3. T. (3A. ó. Potius illa 
&p' alemep &moxr. fecrw de suo addidit orator et hoc voluit: 
si quis feminas eas, cum quibus in adulterio deprehensi se- 
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cundum. alteram legem impune interfici possent, nempe vaue- 
rv aut aAAzx4v (cf. Dem. 23. 53) violasset, huic nihilo 
maiorem poenam fuisse praescriptam. Omnino obscurius ar- 
gumentatur, et tota illa lex de vi nihil commune habet cum 
hac causa, nisi ut rhetorico artificio moechorum crimen, 
comparanda et elevanda culpa r&v (jisexpuévov, augeatur. 
Ceterum prior illa Dracontis lex a Solone confirmata fuit, 
ut apparet ex Plutarcho in vit. Sol. c. 28: iiv ui yap 
áyeAely TQ Am(Myri Éünxevy* éAv O' RpmAow Tic dAsuÜÉpav yuvaixx 
xx) Qi&ewrou, Clu ixxrüy OpxwuuAc irxie. Postrema verba 
ad aliam pertinere legem, quam quae a Lysia commemora- 
tur, videntur. Frustra utramque in concentum redigere co- 
nantur Meyer et Schoemann, der Attische Process, p. 545. 
Pugnare inter se omnino videntur hae leges, ut propius vero 
esse credam quod suspicatur van Stegeren, de conditione civili 
feminarum Athen., p. 141, legem Solonis iam ante Lysiae 
tempora fuisse mutatam. De àv A49 cf. Dobree Advv. 
L 194. | | | 

$36. Si me condemnaveriis, inquit, quod moechum 
interfecerim, moechorum impunitate confident fures, prehen- 
sique adulterii causa se penetrasse in alienam domum con- 
tendent, et nemo eos laedet. TlIzvrec yàp eicovrau, óri 0U6 
Liv vópoug Tc juoimElxc tmipem $xy Oel, TWv OB WX pov Twv Üpes- 
Tépay dediévou * aUTM yàp écTi mAvrwV TOV y cÓAEe| xupieTa TX. 
Reiskius (nam plerique tacent): ,Scient enim tum omnes, 
leges de corruptelis matronarum latas flocci non faciendas, 
»,8ed vestram solummodo sententiam esse reformidandam, 
»Quippe quae rerum in civitate sit arbitra omnium." Primum 
addidit so/ummodo; sed quaero praeterea, quomodo reformi- 
danda esset, quum sententia iudicum lenissima esset nimis- 
que ad absolvendum proclivis. Nimis lenes sunt iudices, 
qui illaesos abire patiantur moechos, et tamen eorum suffra- 
gia forent metuenda. Sed fac fieri potuisse, ut nihilo minus 
suffragia metuenda forent; oratorem tamen de eo tacere de- 
Cebat; si semper severitas iudicum esset metuenda, minore 
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cum damno nunc leges neglegi poterant. An vero interpre- 
tandum: ,,metuendum erit laesis, quorsum suffragia vestra 
,evadant?" — Verba, opinor, non patiuntur. Fortasse ex- 
ceciderunt quaedam, et orator ita fere dixit: oj3elg xürGv dpe- 
TX. "EpoU 23 éày A&mowQiewoüs, oübeulav mpóQaew — müToic 
éyóccere. Ilayreg yap elcovraiu, OTi, X. T. &. ,,8] lure me in- 
terfecisse Eratosthenem iudicaveritis, perfugium iis praeri- 
pietis. Omnes enim scient, ad legem de adulteriis provocare 
sibi non licere, sed reformidandam esse vestri iudicii seve- 
rtatem, quod semper in civitate plurimum valet." 

6 42. ci yàp $0. el Ti xZxslvoc ele cidypioy ; Ex constanti 
usu haec significare debent: ,,cur enim sciebam," rell.; re- 
quiritur: wnde ego sciebam. Fort. pro Tí leg. zc cuius com- 
pendium a z; (TI II) parum differt. In sequentibus mole- 
stum est xai; alienum erat ab Euphileti consilio, auditores 
commonefacere se habuisse telum, cui potius id agendum 
erat, ut quam maxime imparatus ad caedem venisse videre- 
. tur; et tamen ex illo xzxeivo; consequeretur, ut se diceret 
armatum ad Eratosthenem accessisse. 

$ 48. c)re cuve (uo) xaxiy o)dby 0 dy Behuoc ua Tue 
mUÓwTx. EmtÜUMoUv aüTüy. AmoAÉgcxi. Video omissionem parti- 
culae 4y et hoc loco. et supra $ 38: 4i 9' 4804 mavrwv Dwemre- 
Tpayuévov crivioUV TpOTQ éAGu()mvoy aüTOV, coxppovely éuxuTÓv 
5*y0UuXv. posse defendi. Poterat dubium esse, utrum propter 
conscientiam sceleris cuiusdam an aliam ob causam cuperet 
illum interficere; cupivisse quidem constabat. Talis vero in- 
terpretatio cum per se dubia est, tum lubrica in eo scrip- 
tore, cuius libri tam manifesto corrupti sunt, quum praeser- 
tim y ante «Toy facile excidere potuerit, In altero loco 
haec excogitari potest explicatio: ,,s1 vero, quod feci, quavis 
ratione illum prehenderem," i. e. fere ,,quod autem quavis 
ratione prehendebam, iure me agere putabam." Sed haec 
ratio subvertitur verbis paulo ante lectis: éyo 2', 9 &vBpec, 
QÍxai0y Bp Av roElV wWyoUuwv criviOUV TpOTQ TÜv TWV yuycixa 
THy pv. Quxpüelpavra Aam(Mivov, ubi in eadem fere sententia 
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£y additur. Itaque utroque loco y restituendum, $ 98 post 
caXppovety. Quod &$ 49 sequitur: or ei rara BJiempaiauw, 
iAmi£oy. ypipuxTa AxpenÓau , emendandum OiazQaEaluwv. 


IL IIPOZ EIMONA. 

Is, cui Lysias hanc orationem scripsit, insimulatur Simo- 
nem ad ipsius domum cum telo oppertus male mulcasse. 
Accusator est Simo ipse, qui quatuor annis post ad Areo- 
pagum rem defert et reum accusat TpaUproc éx povolas, 
cui maleficio exsilium cum bonorum publicatione imminebat. 
Defendit reus, nee eo loco, ubi Simo contenderet, pugna- 
tum esse, nec se cum íelo accessisse, nec vulneris praeme- 
ditati crimen, de quo ius dicat Areopagus, esse ullum , nisi 
consilium fuisse mortis inferendae appareat. Capita causae 
continentur sectionibus 11— 20, coll. 97: dwsi 9 imi rad; 
&UroU ÜUpauc UT éuoU Deme OixTEÜNvai: TwTTÓusvos. 38: Aéy& 
jóg x»eic WAdonuev éml TXv cixixv Tv TOwTOU[ ÜeTpaxoy ixovrec. 
49. oüdegelay wyoUuwv 7póvoixy elyau, daTig jux &rroxrTélvou (Qou- 
Mpeyog Érpwrsy. Beliqua narrationem continent eorum, quae 
ante obiectum scelus facta erant ($ 5—10), et refutationem 
adversarii contendentis se pecuniam olim ut frueretur Theo- 
doto, huic erogasse ($ 21— 926). 

Rixa orta erat de Theodoto, puero meritorio, quem Pla- 
taeensem dicit orator ($ 5), sed qui reapse non meliore quam 
servili condicione fuit; nam torqueri eum potuisse orator 
dieit ($ 33). Itaque ipse Theodotus hoc nomen sibi arro- 
gaverat (ut Pancleo orat. 23), aut, quod propius vero, ora- 
tor, quo foedius scelus sit Simonis liberum hominem raptan- 
ts ($ 15), fingit Plataeensem esse; nec abhorret a vero, pe- 
cuniam, quam erogasset Simo, non adolescenti sed ei, qui 
nunc accusatur, appensam fuisse ($ 25 sua; — amocrepi- 
ca; — azodoUvoi). Sed pecunia semel accepta, reus, ut crimi- 
nabatur Simo, eius fructu ipsum privaverat, adolescentem 
8b eo arcens; hic postea (eodem teste) argentum reddiderat. 
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De his omnibus pernegat reus, nec ad causae summam quid- 
quam pertinent, nisi mortem sibi ab adversario fuisse in- 
tentatam dixisset Simo ($ 28 wzeiAcuv aüTQ éyG moxreveiv), 
ut ne pecunia ab ipso erogata reddenda esset ($ 25: vàe 
: exc — *»4Xc ToxUTx ébauxprave — arocTspijoai  (QouAo(4É- 
vou T&g TpixXocigc Opzypuxe) Mitto nunc quaerere, quomodo 
accusationem detorserit (nam admodum fatuus accusator foret, 
qui talia obiectaret), sed primum constat defensionem $ 25 
hoc fundamento niti, tum ex ambiguitate qua de eo, qui 
pecuniam acceperit, eo loco dicit, probabiliter efficere nobis 
videmur, ipsum reum pecuniam accepisse, proinde iniuria 
adolescentem Plataeensem dici, fuisse servum. Posset sane 
pluralis l. 1l. de Theodoto et reo intellegi (cf. $.46, ubi 
cvroi 0i (9íg éx T$ ó900 x. T. é. pertinent ad Theodotum), 
sed apparet, quum reo, non Theodoto hoc crimen a Simone 
obiectum sit, Simonem contendisse ab eo acceptam. 

$ 4: Ooro; 3» (üéxrieTos ... ÜmoTIG xou TATX TÀG CUjuDo- 
p&c Qépsw Juvzrau.. Quum dicat cupiditates omnibus homi- 
nibus communes esse, illum autem optimum, qui 7426 cug- - 
Qopas modestissime ferat, apparet eo vocabulo non significari 
calamitates exirinsecus illatas sed voluptates animo humano 
inhaerentes et incommoda quae hinc nascantur. Habet hoc 
nescio quem colorem philosophum. Similiter apud Xeno- 
phoutem OP. VI. 1. 837 Araspas illicitum amorem, cui 
indulserat significans dc yp, inquit, ó 6poUc Ou4AÓe TXc &uic 
cuuxpopze.  Andoc. 2. 7: cmoixUT4 cupopz TOv dpevüv est 
mentis occaecatio sive error. Infra 39: ajewvvóuevog 9, o7ep 
404 xal wpórspov &izov, Tij cup«Dopá. 

6 7. Oó mpórepov XÓéAwacv darsAÓeiv , mpiy müTÓV, syoUjeevot 
dea, Toiv o) TapajytyOjeevol xol oi [uer moTOU &AD0vTEc, éTi 
Tix xópxg xai üppavàe sicyrm, éfX4Axcaw (jig. "Theodo- 
tum amasium tam a Simone quam eo, qui causam dicit, 
expetitum quaerens Simo in domum oratoris irruperat; ef- 
fractis foribus etiam in mulierum conclave penetraverat , 
unde tamen vi electus est; sed quaeritur a quibus. Mi- 
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rum, hoc factum esse ab iis, quos secum ipse adduxerit; 
poteraut hi abducere eum et retrahere secum, si ebrius 
nimis turpia designaret, non quasi hostili animo pellere 
e domo (é£xAxoav (jig), in quam ipsi quoque vi irruperant. 
Fecisse hoc credideris praeter ipsum hominem vicinos, qui 
tumultu nocturno excitati post Simonem domum intraverint 
(oi ner" xóTóy ciceAÓ0dvrsc); sed hos simpliciter per verba oi 
TXpaytyÓp.evor significatos fuisse, reliqua autem falsum librarii 
additamentum esse probabilius duco. Scilicet" importunus 
interpres non intellegebat hoc loco et $ 18 oi mpxyevouevoi 
non esse comites Simonis; sed hos significari ratus addidit 
ila xaj wer" xóroU éAÓdvrss. 

$ 8. Domo evocat defensorem Simo, eumque statim ut 
prodüt verberat. 'Ezeió5 à auTw (rUzTOvTX) Wjsuvauwv dvo Tc, 
QOaAAÉ we Alboig. Post Reiskium, qui Taylori emendationem 
Wuwvaxy , éxcT&c; improbat, acquieverunt editores in vulgata 
letione. A Tayloro iure dissentit Reiskius, sed vulgatae 
defensio, quam ipse suscipit, sine controversia improbanda 
est. Distinguens enim ante éycré; ita interpretatur: ,,non 
Salis, inquit, habebat Simo me pugnis verberare. Etiam 
»T4c, urgens me atque fugientem persequens, saxis me 
»petebat." Sed ista fugientem persequens plane a loco aliena 
sunt, in quo diserte is qui causam nunc dicit, Simonem se 
à corpore suo arcuisse dicit (Zjivasóai); is qui arcetur non 
insequitur. Quod sentiens Reiskius , potest iyzr4c, inquit, 
»eiam ad reum referri [5i&uvduxv &voraz], ut haec existat 
sententia: ,,,quia vero ego eum repellebam et ulciscebar 
»»instans et urgens verberibus, petiit me saxis." Vides 
hominem, qui wrgeat verberibus et e vestigio insequatur, ab 
eodem quem wrgeat saxis petitum, quod absurdum.  Verius 
Heiskius animadvertit Taylori coniecturam propterea non posse 
probari, quod éxevíva; apud Atticos propria (locali) signifi- 
catione usurpatum non possit absolute poni; addi enim solet 
genitivus Tic 300, éx ToU p4écov, alia. Nec utor Eurip. Iph. 
Taur. 1198: Qesyer', d&£ierxoÜs, p« To TporTÉÍow wcoc TÓOE, 
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ubi ex apposito dev»ere etiam sine genitivo sententia satis 
est perspicua. Quid si litterae aliquot exciderunt, ut lectum 
olim fuerit Z4ofsv cTX;?  Excidissent sic £00; quo modo 
corruptio facilius intellegitur, quam si statuas Zmovrac aut 
&zoOpéc olim lectum fuisse.. Nam in Palatino, cui libro soli 
Lysiae orationes debemus, omissiones sunt admodum fre- 
quentes. 

Nondum ex proeliis evadimus. Nam induci non possum 
ut Lysiam in hac oratione, in. qua pleraque sunt tersa , ele- 
gantia, bene meditata, minus evidenter $ 18 pugnam enar- 
ravisse putem, in qua summa rei versetur. Leguntur haec: 
puc Ob ysvouéyw:, GO (QouA4, xal TOU uepaxlou (ü&AMoOvTOG 
&)üTOUG XX Epl TOU OGQUuXTOG ZUMUVORÉVOU XXi TOUT UV 
»uZc (uAAÓvrTuv, iTi 3à TuTTÜVTUV xÜTÓV UT TÀG (4 É- 
Óunc xal éuoU dpuvojévou xxi TOV TAapaycvopsévov Qc X0IxoU- 
pévoig Xy Aaravrov émixoupoUvTGv , éy ToUTQ TQ Üopu(óg cuvTpi- 
(àusÜx cTàc xeQaAAe XmAXvTs;. Res agitur in publico; Simo 
cum sociis vi Theodotum capientes obviam fiunt defensori, 
qui hane iniuriam non ferens prehendit adolescentem; tum 
ili, hoe de manibus misso, verberant aggredientem: ddé- 
(evo. 0à ToU vemvíoxou éruTTOy é4é. Cum hoc pugnat quod 
loco de quo agimus legitur, ubi Theodotus, quem mistrant 
Simo eiusque sodales, dicitur se defendere, quasi impetus in 
illum fiat: xal vep) ToU ccuaTOc Zjsuvou vov. Quae sequuntur 
xxl] ToUTUV wWj&Xc (OmAAóvrTwy nihil novi continent post verba 
illa frvmrov iué, nisi putes (9jxAeiv de vulnere eminus illato 
esse intellegendum , quo res fieret etiam obscurior, nam reus 
manus conseruit. Narratio sic recte procederet: adéuesvor 3? 
TOU vemvioxou fruTOV ép. Mae 9à yevouívwc, 9 (QouAx , xad 
TOU [u&EnpxloU fBáAAovroc xUTOUc (is missus ab adversariis nunc 
eminus eos vulnerat, cf. $ 28), xoà égoU mph ToU copuxTOS 
&puvouéyou (nimirum ipse arreptus erat), xal T&v 7r&payvo- 
Béyoy x. T. £. Reliqua aut nihil prodesse, aut impedire 
cursum narrationis contendo. Quaesita consulto obscuritate 
fucum auditoribus facere voluisse oratorem non credo, illud 
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enim ad fidem conciliandam parum aptum esset; rem gestam 
vere enarratam non credunt iudices nisi illam sub oculis 
sitam quasi contemplentur, estque illa virtus, quam Diony- 
sius Halic. de Lys. c. 8 vehementer in nostro oratore admi- 
ratur: ó àà wpocéxov TW» Jidyouy TOig Auciou Adyoi , oix, oU- 
Tog Écrai cxaidg, 9) Oucdpem Tos , 3j [2paOUs; Tüv woUv, Oc oUx, U7ro- 
Mhberau Trà O4AoUjeym dg yiyvotsym pay, xol Qo7rsp TXpoUGiv , 
olg àv Ó jwrup elodyw, vpogmroic OpuAsiy. Interpolationis ve- 
stigium agnosco in verbis x«l égob Gpuvopévoy post tam breve 
intervallum repetifis. 

Ex iis quae leguntur $ 25 (xaíro mc eixóz, x. T. &) ap- 
paret, Simonem contendisse trecentas se drachmas puero 
donavisse ad eius amorem sibi conciliandum ; hanc pecuniam 
se postea recuperasse. His a me praemissis nunc verba quae 
initio sectionis laudatae leguntur: oix éfapxei zepl TovTOU (40- 
voy aUTQ |eUcamaÜxi, epi ToU OsQwxévau TÓ dpyUpiv, AAAX xel 
) xexosíadou Qwuoiv nullam offerunt obscuritatem. Sed primum 
lecta offendunt; verbum xexouicóxi: non aptum est; non acci- 
piendi sed. recuperandi notio necessaria est; scripsit fortasse 
Lysias xavoxexopictau. 

$ 29. deuéves &v ps sàsv corrigendum videtur Zejíeyoc. 
Ita enim solent Attici reliqui et Lysias praeterquam 13. 11 
et 291. 18. De Xenophonte cf. Dindorf. ad Memm. III. 11. 
10, qui docet adverbium subinde a librarüs pro adiectivo 
substitutum esse, exemplo usus loco CP. V. 4. 6, ubi vulgo 
xpi dcpévos legitur, sed corrupta lectio wpxseauuévovuc, per- 
mutatis duabus litteris, veram monstrat xp4 Zegéyouc. Ad 
nostrum locum cf. 1l. 12: Zeguéw4 (4s é&opexuim Wxovrm iA 
xpovou. 92. l4: Zogevoi Tàg cupMXDopàgs Tàs Üperípag Ópüwiv. 

$ 96 id agens orator ut se non petivisse sed petitum esse 
demonstret, maleficii alicuius, inquit, auctores sunt non qui 
fugiunt sed qui insequuntur. O4 roivuv TxUTx &xóTa, ÉAMUG 
0à Tap müTÜV TéTpAXTGR4, RAAR xxTX&AC(ÜvrTéc TÓ jMeipdiov 
ix Tc DDoU 4yov ia. Sic Palatinus; ep] aórüy ex deterio 
ribus adsciverunt 'Turicenses et Scheibius ; in qua lectione 
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 abrüv ad raUra erit referendum , i. e. ad ea quae vulgo fiunt, 
quae probabilia sunt. Nam si voluisset orator hanc inesse 
sententiam : ,,sed aliter 2» Aac re actum est," dixisset, opi- 
nor, cep) ToUT GV; ei vel sic tamen vrparre cepi Tivoc raro 
admodum hac sententia dictum (Xen. An. l. 6. 6: rovTo 
cpdfe mp) "Opdvrow, Thuc. VI. 88. 10: 5 meg) MawriVixGV 
TpZiig) hoc loco certe admodum obscurum esset. Sententia 
manifesto est: ,non tamen haec ratione tantum probantur, 
»facto autem redarguuntur," vel ,non tamen res probabili- 
»late tantum nititur, sed est in facto posita." Quod si za£' 
a)TOy dici potuisset pro oz aórGv, quo modo Reiskius lo- 
cum interpretatus est (a Simone eiusque sodalibus), nulla 
esset dilübultas. Sed ita coustat capá tantum post verba 
dandi et dicendi ab Atticis usurpari, quo etiam referendum 
9. 20 map ouGv ToU Oixalou cT&pwÜsig, ubi verbum adémend?, 
utpote contrariae significationis , similiter construitur ; in Plato- 
nis Symp. 175 E ouai us Tapà goU TOAMÁG xxl xxAdc copiae 
cAxnpubscscÓx:, non auctorem significat z«pz, sed origiem; 
Agatho sapientiam a Socrate, iuxta quem accumbit, ad se 
transituram dicit, quemadmodum in poculis iuxta positis liquor 
per lanam sponte ex uno in alterum influat, ut a Socrate 
tanquam a fonte sapientia emanatura sit. Et in Rpbl. l, 
p. 332 B óqelAerai Tapà ToU iwÜpoU TO éxÜpz xaxov signifi- 
catur is a. quo (a cuius parte) damnum proficisci atque oriri 
debeat. Nullam talem interpretationem hic locus admittit. 
Ferrem rà map xórüv: ,sed aliter quae isti commiserunt 
facta sunt," melius tamen illa verba aberunt. Post sixórx 
excidisse &é; Sauppio assentior; nam in hac arüissima iunc- 
tura, qua o) ad alterum membrum refertur, 4v non pot- 
est omitti. | 

6 87. Gere B&wov &b wp ToUTOV dy& Oc cpovowÜsveai, epi 
Gy OUTO| TUysxdVoucIy oUTG QOewvà xal "up&vo[ut  TTETOIWKÓTEG. 
Aliena manus infersit cep] ToUTwv. Nam cep) Gv est epi 
éxelyuy , &— Tuy x&vousi rezomxóTec.  Yloiiy epi Tivoc hic mi- 
nime aptum. Proxima quoque sectione (38) inutile emblema 
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est in verbis: ví 3' Zy vor Erafov, el TRyavTÍe TRV vUV vye- 
yEVMILÉVO 3v , e T0AAOUG Éxuv TOV ÉTITWOSlXV Pyd , &mrxyTMO AC 
Elueyt, dauwouwuv xüTQ xal ÉrwTTOV xÜTOV.  "lolle ista *v &, 
et pro insolita et dura constructione Atticam habebis et 
elegantem. 


IV. IEPI TPATMATOZ EK [IPONOIAZ. 


Oratio de Vulnere Praemeditato (IV) tam misere temporis 
iniuria est affecta, et in tam levi versatur argumento, ut 
operam fere perdere videretur, qui multum in ea temporis 
insumeret, nisi ex ea tanquam documento appareret, quo 
modo Lysiae orationes ad nostra tempora propagatae sint. 
lacerae sunt aliquot partes, quae tam habent difficilem ex- 
plicationem , ut subinde columnas voluminum Herculanensium 
.übi perlustrare videaris. Quare equidem puto m eo libro 
ex quo Palatinus per multorum fortasse librorum successio- 
nem fluxerit, partem huius orationis evanidam fuisse, libra- 
rum autem sine nota omisisse quae deessent aut legi non 
possent, alium ea quae sic obscura facta essent ex ingenio 
supplevisse. Nam Lysiae haec abiudicanda esse non ausim 
síatuere; in quo cum Taylorum nemo assensu comprobaverit, 
non opus est ut multa dicam, cum praesertim Taylorus non 
alio argumento sit usus, quam quod esset , declamatiuncula 
in umbra scholae uejgeAerzaév4, ad imaginem superioris ora- 
tonis elaborata, cui deinde ob argumenti affinitatem in scrip- 
tis codd. perpetuo adhaesisset." Colorem orationis Lysiacum 
visum esse reliquis interpretibus, quoniam nemo postea de 
auctore dubitavit, verisimile est; nam de argumentorum trac- 
tatione et efficacia in hac depravatione non satis potest iudi- 
cài; et cavendum est, ne, si forte subinepta quaedam se 
offerre videantur, temere continuo Lysiam auctorem esse ne- 
gemus, Ea est enim proprietas sti Lysiaci, ut simplicita- 
tem in argumentis affectet eoque subinde puerilis possit vi- 
deri; sed illa simplicitas an ,,tenuitas" insidiose assensum 
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auditorum captat, cum non tam oratio arte, quam orator 
ingenuo et sincero animo, ab omni fraude alieno, se audi- 
toribus commendet, et ita simplex ac paene e)5*6*.c videatur, 
ut omnis consopiatur suspicio calliditatis atque calumniae; 
sed tamen in iis quae ad crimina diluenda non longe arces- 
sita videntur sed sponte se offerre, si propius spectes, sunt 
partim et captiosa et longe repetita. Huius generis est quod 
in nostra oratione $ 3 legitur, quem locum paulo intricatio- 
rem explicare operae pretium fuent. 

Initio ($ 1, 2) orator, ego, inquit, iu gratiam redii cum 
adversario, quod iste nunc negat. "'E(ovAóuxv (ita pergit $ 3) 
à Xv X &moAxwxeiy cüoTüy xprrWv  Auovucioic, iv Ojdiv Qavepoc 
éyéyer! dpol àmAAmyuévoc, xplyac TW ÉuXy QuAM! vix&y.. Statim 
animadvertimus miram rationem defensionis; ingenue enim 
fatetur iudicem in Dionysiis a se corruptum esse; pacto enim 
convenisse, ut adversarius si iudex esset creatus, tribui ora- 
toris victoriam adiudicaret, non secundum chori praestantiam, 
sed amicitiae causa, ut oratoris commodo faveret. Hoc de- 
mum est quod dicunt vulnus vulnere sanare. Ac tantum 
abest ut reus suspicetur, alia Areopagitas de integritate, 
qua iudices in Dionysüs vulgo uterentur, sentire posse, ut 
adiudicata vietoria ex eius sententia iis documento fuisset 
amicitiae restitutae, quod adversarius adversario ne iustissima 
quidem de causa in certamine favere soleret. Nimirum te- 
mere effutit, quídquid' i: buceam venit! Sed consulto hos 
mores suis honiinibus lysims affingit, ut veraces videantur. 
Quod si semel sumitür, nunquam iudices Dionysiacos ita 
fuisse aequos, ut prwatam simultatem deponerent, oratoris 
argumentatio sua vi non caret. — Sed illud insigne docu- 
mentum amicitiae simul et iniustitiae dari non potuerat; sorte 
enim actor erat exclusus: £ypae uiv raUTx co TÓ ypaupu- 
réoy, d&míAxxe 9é. nterpretor: ,,nunc quidem haec se 
facturum in pugillaribus scripsit, sed (fidem solvere non 
potuit, nam) sorte exclusus est." Articulus ante yea areioy 
ostendit in parte orationis deperdita illud vpzuuareioy fuisse 
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commemoratum. Statuendum est autem de pacto privato ser- 
monem esse, quod de permutatione et ancillae communi usu 
initum füerit, in quo simul inter condiciones reconciliationis 
positum fuerit. illud promissum de certamine Dionysiaco; 
quod tamen scriptum non amplius exstabat; ita enim nullis 
raiionibus de eo, utrum reconciliatio facta esset necne (S l, 
2), opus fuisset. Marklandus nonnullis pro ra)r« placere 
aib ToUVojum, ,,nomen inter competitores referre." Si scrip- 
tum ita exstaret, possemus in hac explicatione acquiescere; 
verum cum aliunde non notum sit, nomina solitos esse pro- 
fiteri, si qui iudices se fieri cuperent, parum haec coniec- 
tura commendatur. PEtenim quae de designatione iudicum 
in Dionysis aliunde nota sunt huic coniecturae non favent; 
novimus enim candidatos fuisse a senatoribus designatos; 
eorum nomina in ürnam fuisse coniecta, ut in ipso Diony- 
siorum certamine archon sortes duceret. Cf. Isocr. Trapez. 
(17) $ 33: IIufcówpov yp Tv cxwvirw» xaAoUtuevov — , mic ox 
diàey DpGv Tépuciy dvotavrm Tàc plac xol TOUc xpiràc éEe- 
Aovra ToU; Um TAc (QouAXe eic(AwÜcvrw;; Senatores igitur 
tabulam alicuius nomine notatam in urnam coniicientes di- 
cuntur xpirx» cic(9zAAsw , aut (et melius, opinor) xprr?» ég- 
BáAAsw, ut infra paucis post verbis: &re) eadüc Éyywor! àv 
Ori xjuela Wuev müTÓV o) xpir4v iéu(ümAOvrEg xal wu4Gv svex! éxa- 
(&erc (nempe xpir5c) i. e. et quantum quidem per me potuit 
(rcüz" é&pé) iudex tum erat. Apparet ex his reum tum fuisse 
senatorem, quod nondum animadversum credo. 

Plura interiisse quam causae expositionem ex $ 2 demon- 
Ssirari posse puto. Hamakerus ibi deleta praepositione 3i 
novam lucem orationis argumento offudit: x«i T3» uiv Zv- 
Ti)wiy [87] éxslvuv  Qavepóc icri momcauevoc, Twv D' miriay 
i 9v &mélexey & ÜAm(dev, o0x àv» AAAwv Exo: eire, — 3 Ómi 
0 QiAo cep) v&vrwV wWjXc TOUTGV GuVWAAxLay. Non enim 
propter ancillam bonorum fecerant permutationem; erat illa 
communis utriusque, ut eius condicio per antidosin minime 
mutaretur. Sed simul cum compositione amicorum inter- 
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ventu facta, ex qua sua cuique bona redderentur, diserte 
constitutum erat, ut ancilla utrique maneret communis. Ác- 
tor reum accusabat, quod vi in ipsius (actoris) domum ir- 
rupisset propter ancilam et vulnera ipsi inflixisset. Quam 
accusationem ut probaret, necesse ei videbatur negare con- 
ciliationem factam fuisse; hostili animo alienam domum in- 
travisse reum, ut ancilla potiretur, in quam nullum 1lli ius 
esset, actor conatus erat demonstrare. ' Haec nunc ex dili 
genii causae consideratione satis constant; sed primum le- 
genti haec quomodo cum eo, de quo agitur, cohaereant mi- 
nime perspicuum est. Neque haec neque illa quae sectione 
tertia leguntur caput causae continent. Nam fatendum est, 
etiamsi vel maxime constaret, amicitiam fuisse restitutam et 
ancillam communem esse utriusque, tamen inde non sequi, 
ut postea rixa rursus oboriri non potuisset, nec reus ad 
amorem sibi debitum captandum domum adversarii intrare. 
Et vero ipse orator $ 5: ZAA' 4» &i (dovAerou éxÜpóc: BÍdwpai 
yàp xürQ TOUTO* 00Oiy yàp QimqQépei. Magis perspicua sine 
controversia haec, quae initio grationis leguntur, fuerunt post 
causae enarrationem , quae praecedebat et ex accusatione ad 
quam respondetur; sed maius momentum ad demonstrandum 
non facile habere potuerunt. Quare ne in refutatione quidem 
haec primum locum occupasse crediderim. 

Nolo premere suspicionem nonam quoque sectionem lace- 
ram esse. In superioribus non rem gestam describit orator, 
sed ex praesenti tempore apparet notare ilum mores adver- 
sarii et ancillae, quales vulgo se ostendant (dfuweip Ajav xal 
T&povoc écTiy — dy&yxw 2 asvacÓónm] —, » àà Torb pi épi 
Tt) TOAACU, Torà 0b voUTÓW (wei oiéicÓa:), tum ad narratio- 
nem transit: xal éyà iy xol é£ apwie süxóAwc elwov, xmi 
vüy éri Exo, quo facile divinandum dat se à vi abstinuisse. 
Tum adversarium opponit, in quem omne crimen violentiae 
erat retorquendum; id illum facturum exspectes post verba 
ó 9 eic ToUTo (Qapudoupovixe xe, ut sequantur haec aut si- 
milia: Ger. ép? aixiGei, xal dày AOiwwv weipv Rpbao mTAwyàc UT 
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i400 Aa()w oüx aicxUverai x. T. í. Nunc vero quae leguntur: 
ürTs 00x aloxUverai TpxULA T Üvokatuy TÀ ÜTUTIA X. T. É. 
nimis exilia sunt post grave illud verbum 9a gv3aisovias. 
Post $ 11 deesse quaedam vidit iam Scheibius; nam rz- 
xuxpicy ei uaprupióy, quae $ 12 memorantur, in superioribus 
nec vola est nec vestigium. Quaedam etiam brevius ibi 
commemorantur, quae apparet fusius supra relaia fuisse, ve- 
luti cum dicat ér/ 3à. (xareizev y) ei ueravreppüfvrec 4Abonev, 
apparet finxisse reum se ab actore fuisse arcessitum (cf. $ 15) 
non sponte venisse, id quod in narratione fusius exponi 
debuit. Sed ea omissione ante $ 12 semel facta ad illu- 
stranda et supplenda illa quae sequebantur, nunc quidem 
obscurata, quaedam ab interprete quodam addita esse puto. 
Verba sunt haec: Z£i9 3 0eov àv éyévero ow(4elov ToUTO "pio 
TÓ üoxciv  XAwÜs Aéyetv [Quy dvroc duo TWv (ümcayov], TocoUTOv 
éuol Texgoxpioy  yevésÜoci Ori o0 weUdouon, [Biór: ovTog oÜk wÜc- 
Aycey éx Th ayÜpevrou vomencÜci TÓy ÉAeywxov,] xoi qu» ToccU- 
TOV loxUcc4 CToUc TOUTOU AdyoUs Üri Qwely aüTWw éAeuÜépav clou. 
In iis quae exciderunt mentio erat facta de ancilla ab actore 
ad quaestionem recusata, et ea quae supra posita sunt, 
omissis verbis, quae uncis inclusi, satis erant perspicua et 
plana.  Periodus autem ut' nunc vulgo legitur, est nimis 
onerata et male vincta; nam 3i; pro or; aliquoties ab Iso- 
crate post verba ÓxupaCew, évÜujuelcÜai, vv&vou positum (Ben- 
seler, praef. I, p. v) Lysiae non adscribendum est, apud 
quem merito restitutum 16. 7 vvGvi óri pro 2ióri.. Praeterea 
Infünitivus jcxjsz: post verba 3r; — riv PAeyxov, alio mfi- 
nivo (zonjcacÓo)) interposito, minus commode cum Z£ó 
lungitur. De emendatione postremorum vocabulorum 27; Q- 
ciy non apud me constat; fortasse legendum óre Qweiv. Sed 
aliquanto certiora de proximis statuere possumus: ógoíms 
y&p TpocXxti x&àjuol T34c éAcuÜepiac, và iov xaraÜévri 
&pydpiow. GAAA wjeUderai xal ox dAwÜs Aéysi, quae non pos- 
sunt aliud significare quam: nam ego aeque ,,particeps sum 
»libertatis." Id vero plane alienum. Legendum rc Zzr- 
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AevÜepiac , manwmissionis. , Ego idem olim solvi quod actor; 
,51 manumissa est, eius beneficii pars mes est." "Tum le- 
gendum: óuoie; yàp v pocixs. Nam liberam esse negat: 
&AAA wWeU0erou xai oOx A465 Aéys.. Quoties &y exciderit apud 
Lysiam nihil attinet. commemorare; et est haec emendatio 
certe multo lenior quam traiectio sententiarum, ad quam 
alii confugerunt. 

In $ 18 rursus facio cum Hamakero, verba Zwxa T dp- 
yUpiy eliciente; isque olim merito assentientem sibi habuit 
Scheibium; nam agi de redimendo ab hostibus reo, non de 
ancilla, manifestum faciunt verba: zi Tí éx TGv voAsuiwy 
AUcei TpxÜsy, quae non possunt non significare: ad meam 
ab hostibus redemtionem illa venderetur. 

Interpolationis exemplum est in sectione 16; orator de- 
monstrat ex nullo, ne ex servis quidem, aptius posse quaeri 
de re acta, quam ex ancilla; servi facile favent domino; sed 
haec erat utrique communis et omnia noverat. Aid TAXUTW", 
pergit, &mavroa TÀ TpawÜcvra Wwly weyévwraui, xxl oU Awcti 
ojÀiy év raUTy. Significarent haec nihil tectum in ipsa 
futurum, plane qualis esset perspectum iri; sed necessarium 
est: et nihil ex iis, quae fecimus, si hanc interrogavisse- 
mus, obscurum fuisset. Omnino probabilis est coniectura - 
Rauchensteini: AXeem 3sAAsv; nam futuri temporis (A9cei) 
quum agatur de re, quae reparari non possit, hoc loco non 
alius usus esse potest, quam ut futurum sit ?m praeterito. 
Excidisse igitur videtur ZusAAs. :Pro o)3iy év substituo o9 
&y ty, ut legatur xa) o) xcti EpeAA  o00 Ay ty. Oum £y in 
iy depravatum esset, dativum T«/r4 suppleverunt librarii, 
quod veram lectionem x«iTo: expulit. Fieri enim non potest 
ut proxima cum his ZewAXrcec iuncta fuerint. Sunt autem 
haec: £ywy' viov si«ov (ümcmvicÜslouc , AAA' dmexivOUyevcV 
TOUTO' TO0AU yàp eph mA&ioyo; ToUTOV 9 épué Qualveron vomca- 
(460 —, dAX dy pui) eig raUTWy xaTÉDuyovy. ln his verba 
&AA' ámexiUvevoy ToUTo non simpliciter significant: ego Aoc 
Suscepissem; nam quae proxime sequitur causa: ,,nam pluris 
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illum facit quam me" aliena esset; praeterea verba ita ac- 
cepta idem fere continerent atque illa quae sub finem legun- 
tur: ÓLoc, x. r. &., ut iustus nexus sententiarum desidera- 
retur. Sententia potius est: ,sed cum meo periculo res 
iuncta fuisset." Quod si mihi datur, consequens est, ut non 
&yoy sed oóx icoy scribatur, ut /coy et dexioUyeucy per 
&A^x reote opponantur inter se. ltaque lego et interpretor: 
xciro! Éywy' o0x àv icov elwoy (Qacavicelauc , BAX' AorexivüUvevov 
TOTO, ,Qquamquam ego non eadem condicione fuissem (cum 
adversario) si illa fuisset tortori tradita, sed hoc cum meo 
periculo iunctum fuisset." Cum Gucov» exstitisset ex Xv 1oov, 
omissa est negatio quae aliena videbatur. Ko/ro: debetur 
ingenio viri docti qui Laurentianum cum muléis coniecturis 
e& mutationibus ex Palatino descripsit; nam auctoritatem 
illius libri nullam esse liquido demonstravit Sauppius in epi- 
stola eritioa ad God. Hermannum. 

Haec omnia quae attuli, qui reputaverit inveniri in ora- 
üone, quae (in Scheibii editione) vix quatuor expleat pagi- 
nàs, non magnopere de orationis depravatione a me dissen- 
üet. Ex media refutatione initium fit; defectus indicia de- 
prehendimus $ 9; maior lacuna est post $ 11; et contra $ 13 
e& 16 interpolationes factae ab aliquo, qui causam non per- 
spexerat et totam orationem non magis quam nos legerat. 
Unde efficio, vulnera, quibus laborat, satis esse antiqua. 
Omissiones autem non consulto esse factas, sed casum iam 
olim partes aliquot abstulisse inde probabile est, quod et 
initio et ante $ 12 ea desiderantur, sine quibus intellectus 
sequentium paene praeclusus est, non ea, quae segnis libra- 
rius reliquis magis neglegi posse pudaret. 


VI. KAT' ANAOKIAOT AXZEBEIAEZ. 


Quamvis hodie nemo fere dubitet quin oratio xer' 'AvXoxi- 
Xv non sit Lysiae, non tamen desunt, qui eam in eodem 
ludieio, quo Andocidea de Mysteriis, ab alio oratore pronun- 
datam existiment. Cf. Hoelscher, de vita et scriptis Lysiae 
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p. 607. Operae igitur pretium fortasse faciam, si exploravero, 
num haec oratio ad eandem cum Andocidea causam perti- 
neat et vere habita sit. 

Secundum Andocidem Cephisius £o; ges(Heíac in eum 
detulit; quod denunciasset patrem propter mysteria violata; 
contra hoc crimen se defendit orator &$ 19—33. Hermarum 
mutilatorum auctores se detulisse fatetur, sed quum alii ac- 
cusassent innocentes, plures se illa delatione servasse quam 
perdidisse defendit — $ 70. Ex Isotimidae psephismate nunc 
se accusari, in eos, qui Zoé(jey confessi sint, lato, quod 
in se, quum impietatis non convictus sit, nihil valeat; quod 
si vel maxime Zzse()4c sit, tamen eo psephismate se non 
teneri, quoniam ante Euclidem latum sit — $ 105. Horum 
criminum (1. impietatis in patrem, 2. Hermarum deiectorum, 
9. templorum Andocidis praesentia profanatorum) postremum 
tantum a Pseudo-Lysia respicitur, cuius tota argumentatio in 
eo versatur, ut demonstret , non dignum esse venia Ándocidem, 
arcendum esse à communione sacrorum et civitatis. Mysteria 
strictim tantum commemorantur sub finem $ 50, 51. Patris 
nusquam diserta mentio est, tentum $ 24 dicitur Zzexrovox 
&lyzi , oUc axürüc Edw eph mAsÍoTov oiclcÜxi. Contra apud 
Andocidem id, in quo cardo rei versatur, est ut purget se a 
criminibus ex superiore tempore sibi obiectis, in quibus 
mysteria profanata primo loco memorat $ 10. Novum crimen 
et capitale quidem affertur $ 110, quod deposuisset sup- 
plicia in Eleusinio; de hoc quoque apud Pseudo-Lysiam altum 
silentium. Of $ 52, ubi huius rei mentio aptissima fuisset. 

Andocides ipse pertinaciter negat se deliquisse, non Her- 
mas se deiecisse (in prima quidem oratione $ 29 et 71, nam 
in altera quae fertur deliquisse se aliquid fatetur $ 7; $25: 
Tj TóTs ZXuxpriz). Apud Pseudo-Lysiam verba fiunt in re 
confessa. Cf. S 14: gram 9' ixelvot uy. dpyoüvrau TÀ euM- 
Vuuéym, cobro; O ÓuoAcysi monjca.. Sequens disputatio insti- 
tuitur ut demonstretur o wv! vvv Üpolmy ixew Tepl T€ 
TOv Gpvouuévay xxi cep) TOV Üj40AOy OUVT GV. 
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Decretum factum fuisse, quo solus Andocides diserte tem- 
plis exeluderetur, neque prima neque altera oratione Àn- 
docidis proditum exstat; secus apud Pseudo-Lysiam $ 24: 
xx) pogewplsxes Opec mürüv sipyeoÜmi T5: dyopXc xai TV 
"epüy et & D2 cy vóuov, Ov D4eic 8ÓesÓe, clpyscÓmi TOV iepaw 
aUTüv Qc &AiTNDIOV DvTX. 

Apud Pseudo-Lysiam non tantum rami supplicis in My- 
steriorum celebratione depositi nulla mentio est (And. 110), 
sed etiam de mysterüs sermo est tanquam instantibus $ 5: 
xx TivX ywweuuwv olecÜ éíen TCUG j4U0TAG TOUS AQukvoujuévouc , 
— $ Tobe RAM "EAAWvx6 0i tvsk& TXUTWc Tic Éoprijc . . (Epsrov- 
T4? AÀnd. 1. 32) 5 (Jew si; raíTwv TWv Tavuyvupy OcuAdpevoi, 
4 Üswpeiv; 

Apud Andocidem Cephisius defert; ,apud Pseudo-Lysiam 
$ 42 haec leguntur: íiewc oUv xai KxQueiou avTixeTWyopWoei 
xài s56| O0 Ti Aéyuq* — AA  Üpeig o00 Xv OUvaucÓs Tí) xTM 
V»«uw Tóv T' &ToAoyoUuevov xxi TÜV xaTWyopoUvTAX KXOAOOH. 
Secundum haec verba Lysiacae auctor est secundarius ac- 
eusator et socius Cephisi. Itaque haec oratio in eadem 
eausa habita dicitur, atque Andocidea. Et tamen status 
quaestionis est alius; non in exiguis quibusdam sed gravibus 
rebus discrimen est. 

Unde quid sequitur aliud, quam auctorem Lysiacae finz?sse 
hanc orationem vere habitam, sed fraudis coargui? Non 
igitur potest haec oratio a Meleto aut alio ex iis qui Au- 
docidem accusarunt scripta esse. 

Tota haec subverteretur argumentatio si AÁndocidis oratio 
de Mysterüs subditicia esset. Sed quamvis fatear, argu- 
menta, quibus Mehlerus 'eius auctoritatem in dubium voca- 
vit, maxime ea quae de loco zepi éripíac dicit, gravia esse, 
mihi tamen non persuasit, orationem totam esse Andocidi 
abiudicandam. Sed supersedere possum ea quaestione, quo- 
niam etiam aliis indiciis ex ipsa oratione petitis auctor Pseudo- 
Lysiacae fraudis convincitur. Saepius sibi ipse obloquitur 
e& is verbis et ea orationis structura utitur, quae bono 
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oratore Lysiae aequali indigna sint. Vide mihi statim in- 
sulsam illam enumerationem regionum $ 6: Émema 3& xxi 
ÜuoxAX4xe TÓA&G TOAAAG fv Tj dvToOONuÍR, ZXixeMxv, "rmAiaw, 
IleAozóvyuooy , GerraAMay , "EAAJovovrov, 'lovizy , Kumpov.  Con- 
stat zóA: de insula dici veluti Arist. Pac. 251; isti vero 
simile exemplum, ubi scilicet zóA;; dicatur de regione, quae 
plures ipsa cévétates complectitur, nusquam ne apud poetam 
quidem inventum. 'um etiam historica difficultate haec pre- 
muntur; nam ut haec ad /egaéíones pertineant ab Andocide 
ante exsilium susceptas (quae BRuhnkenii sententia erat) ver- 
bum ZroM4ix non permittit; nam aut ipsum *rgeo(deizc voca- 
bulum erat usurpandum aut aliud invidiosius quam Zzo»- 
pix. Praeterea mirum in eas ipsas regiones legatum missum 
fuisse Andocidem ; quare Wyttenbachius putavit confudisse 
hic auctorem peregrinationes et legationes (Bibl. Crit. III. 
9. p. 78). Scilicet in Siciliam, ltaliam, alio legatus est 
(adv. Ale. 41), in Cyprum post exilium peregrinatus (infr. 
$ 26, 28). Sed mitto hanc difficultatem, quae mihi non 
maxima videtur; neque omnino propositum est, de factis 
in quibus versetur oratio exponere, de quibus in utramque 
partem a Sluitero et Hoelschero ita dictum est, ut res acta 
videatur. Sobrio potius iudicio opus est, quam nova ma 
teriae dudum collectáe dispositione. Equidem vereor ne in 
rationibus, quibus historicas difficultates removere conatur 
Hoelscherus, tanta copia sit veri similium , ut vera sint pauca; 
nam concursus multarum rerum magis minusve dubiarum, 
de quibus nihil possit amplius demonstrari nisi non plane 
veri esse dissimiles, admodum improbabilis est. Etiamsi 
igitur in singulis plerisque rem se habere posse, quemad- 
modum Hoelschero videatur, largiendum sit, ut auctor rerum 
aequalium imperitus subinde titubaverit, tamen non eum 
vicisse existimabimus, oratorem identidem in eadem oratione 
turpiter errare de rebus vulgo notis potuisse (cf. e. g. Hoel- 
scher. p. 62. 4 et 5 sub finem). Mitto igitur argumenta ex 
historia petita; tantum addo $ 46 mAée » rerrapxxoyr' Éry 
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yceyovec pugnare cum vulgari sententia de Andocidis aetate, 
ex qua natus est Ol. 78. 1, ut nunc annos ageret amplius 
sexaginta. 

In re grammatica exploranda partim eadem res est. Nam 
ut redeam ad $ 6, fieri potest ut. &zà Gv voAD Duxpepovrov 
5 xxxv 94 &dyaÓGv (additur fpyuv, quod fortasse omittendum) 
TOUc 7roDjaGyTGc yiyvaoxsaÓx pro ax dixerit &ó Lysiae aequalis, 
quemadmodum Aesch. 1. 44, Plat. Conv. 229. B; ut XÀu- 
xA»xs cum recentioribus pro 4voxAxe semel posuerit; sed 
si his addideris eodem loco zóAss usurpari de regionibus, 
paulo post soloece, ut opinor, coniunctivum cum &y collocari: 
XEXOAGXEUXEV Q à GuyyévuTa , Tateberis illa priora suspicionem 
augere; fieri enim vix potest ut Lysiae aequalis orator intra 
tam breve spatium tot insolentia sibi excidere passus sit. 
Mitto, ut aequum est, ea quae facili negotio emendari pos- 
sunt, veluti 0c Téywwv va/T«» xi (cf. l. 16) ro0c uiv éxfpouc 
uxOiy Toiv XXx0v, ToUg Oà QÍAouG 0 4i &y BUvwrou xxxàv , ubi 
prius xaxóv certatim eiecerunt Valckenaerius , Sluiterus, Cobe- 
tus, iniuria restituit Scheibius; et vOv ojv Opi dy &vdyxg écTi 
BevAsUs xaÜau epi zxíro0, quod medius fidius non necesse 
erat dicere; quasi vero iudices dubitare possent, num dis- 
cernendum esset de causa ad se delata; sed scribendum epi 
&orGy. Vestra ipsorum, inquit, existimatio agitur. Et hoc 
demum sequitur ex superioribus : o) $23i0v éeviv ouv xor o00iv 
Xapicapuévoc mxpXà TÓ Üixmiov AxÜsiv ToUc "EAAwWwxc. cf. 28. 16: 
eU ep) mUTGv (JouAsUcecÓe. l8. 15: & (4v Aaxeüoupjsovioig Guv- 
. als (Qe(Bmuioere, X 29' aoro; ApwQiomoós cobre jaBlec Xu- 
Ajcers et paulo post 7àc 7pàc aoroUe (cuvÜsxcc) Xen. Hell. 
Ll 7. 99: éxvrGw vrac ToU: vóuovc. Infr. l9. 38: o0 yàp 
Móvoy Mguiv xpelyni 00x  L$v, AA  c00B8 ap aoTole sivau. 
Aeschyl. ap. Arist. ÀÁv. 808 coll. schol.: r42' oóx, jx" XAAav 
&AAà TOjc MoTÜV TTspol; "AAMioXOjLEDÓx et all. 

Sed longum est, singula persequi, quae minus recte dicta 
sunt, ex quibus pars certe librarüs debetur; tamen horum 
numerus tantus est, ut culpa scriptoris negari non possit. 
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Praestat notare ea, quae non tam in linguam peccant, quam 
male demonstrata sunt et rhetorem arguunt. | 

Declamatoris est refercire orationem rebus alienis sed ,, magna 
sonaturis." Ita exsultat homo noster in mentione Areopagi 
$ 14, sqq. Vos oportet; inquit, aliter de reis manifestis 
(AuoAeyxeawrww), aliter de iis, qui negant se deliquisse iudi- 
care. Kaíroi xal év "Apelo màyo, dy TQ cepwvor&TQ xx) Dixauo- 
TXTQ Ülkaa THpiQ , ÓjRoAcyGy pL!y (requiro ó uà og.) aamceiy Gro- 
Óvjoxei, éRv 9 AuquQxTü iAéyweras Nihil est in his, cur 
tam magnificum Areopagi praeconium proferatur; nec sane 
mirum, qui neget se malefecisse redargui, aut morte plecti 
qui capitale crimen se commisisse fateatur. Magis etiam 
mira esset haec laus, si subiunxisset scriptor illud quod ex 
Lobecki coniectura nunc subiungitur: xai ZoAjeTa)  oU2EV 
dófac A2ixelv. Quid enim quis aliud a quovis exspectaret 
iudicio? Sed fieri potest, ut in verbis corruptis xal] TO0AAOU 
o)3à Soa» dAOixelv talis sententia lateat x«i T0AAo0i 434 oUm, 
ópoAoyxcayTeg 009 iQoíav &Oixeiv, ,,multi adeo quod nega- 
,Verant se peccasse absoluti sunt," unde certe effici posset, 
quanta vis in illo iudiclo confessioni adscribi soleret. Et sic 
cum aliqua specie dicerentur quae sequuntur: cóxov» mp 
ópolav yv Évsiv cepi re TOV &pvoujutvuv xal TOV Üj40ACy/0UV- 
Twy. Sententiae propositae respondet lectio Laur. xci v0AA0 
o)3 &£àohav aJixeiy , quam veram aut vero propiorem iudico quam 
receptam. Nec tamen nego haec obscure dicta esse; totum- 
que hunc locum de Áreopago ad ,,ambitiosa ornamenta" refero. 

Nihilo magis apta est argumentatio de Diagora Melio $ 17. 
Andocides, inquit, magis etiam impius est quam Diagoras 
Melius; hic enim deliquit in deos alienos, iste in paírios. 
'OpyítecÓzi oUv xpu, c AvOpec "Alwvaio, Tolc doToic dioUc! 
pAAAoy 3€ TOI; Lévoic mep) TAUTA TÀ iept , ,,magis igitur vos sus- 
,Censere oportet civibus peccantibus in haec sacra quam pe- 
,regrinis." Quis est quin videat haec male conclusa esse? 
Sic enim procedere debebat argumentatio: vos Diagoram 
peregrinum punivistis; cives autem in sacra sua delinquentes 


49 


magis sunt culpandi quam peregrini; ergo maiore poena di- 
gnus est Andocides civis quam Diagoras peregrinus. ltaque 
pro ópyiQssÓxi: ov» requirebatur xaíroi ópyifeofou x. T. &. 
Aeque plumbeus est in loco de sera numinis vindicta 
$ 20: éAmiíQw «iv oiv a«üTóv xai (?) Bdcem OBixwv, Ümup.aoicy 
(pro ÓaujmeTov) 2' oü0ày Xv 4i yévorro, quae in hanc sen- 
tentiam supplenda erunt: spero fore ut etiam poenas det, 
sed nihil mirer si non statim det. Sed in proximis rursus 
suggerit post alia ila, unde appareat statim poenam secu- 
turam esse: o00é yap Ó Ósbg vapawpHjsa xoAGQE, &AX XUTM 
uiv éa Tiv &vÜpumiv4 Oiíixyu. Quae aliena sunt; nam etiam 
humanum iudicium nunc imminet Andocidi. Scio equidem 
haec addi potuisse ut per oppositionem humanae vindictae 
divina poena evidentius significaretur; sed tali oppositione , 
qualis haec est, facile aberrat animus auditorum ab eo quod 
agitur et rursus ab humana poena per momentum ostenta 
redire cogitur ad divinam; nam sequentia non cohaerent cum 
ayÜpwzriv4 ixx« sed cum o038 yàp ó 9eóc. Simili vitio laborant 
verba $ 10: o0 zürüv Tv Üévrx icaciv. Sed haec parum 
curabat rhetor, qui unice nunc occasionem captat describendi 
poenas, quae quamvis dilatae noxios maneant. Totus autem 
hic locus de divina vindicta convenit cum Andocidea $ 137: 
Karwyüpucay 36 qv xoi ep TOV VXUXxAMpiGv xxl rep) Tic 
éuOpicc, Gc &px o) Ücol ue &x Tv xivüUvy ada auev, iy éADGv 
OeUpo, Gc Boxev, oc KxQueiou ázoAciuxv , quod iam ali ani- 
madverierunt, sed etiam cum Lycurgo adv. Leocr. 91: ém& 
Tó ye (vulgo ve T2) xareAdeiv moUTov, olpi Üeóy Tw miTiv 
ir! xóTWw dooysu TWv TipplaV, iV Émrei9 Ty. sÜxAS& xlyOuvov 
iQuye, ToU dxAieuz; xal dOdEov ÜmváTou TUxoi. Ps.-Lysias $ 19: 
à 3à Ócüg Umryev aüTrOv, iva diuxónsvo; sig rà &uapruüuaTA 
eri Tí) ép paca 2p (vulgo 2gw) 3x. "Em TÀü Wi 
$4ee acute Sluiterus coniecit, sed haud scio an émzi ríi 
ép Tpopaoei, opportuntiate a me data nihilo peius sit quam 
&QixicÓmi sig TR d&uxpr4aTE pro iz) Tw cupeeplav TV 
&p. vel émi robe wünwpévous (cf. 27), iure merito a nullo 
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non notatum. Atque talia Lysiae aequalem scripsisse pu- 
tabimus! 

Similia alis quoque locis deprehenduntur, quae mitto ne 
rem actam agam.  Tantummodo de quibusdam, quae emen- 
dari possint, sententiam proponam. 

$ 183. 'AaAR A& üenyóy eivau , & Ó iy pavuTMe T& Fay 
T&lceTXi, 0| OB juwvulévrsg Tü» a)üTOV Uüpiv émiruAO Üvrég pe- 
ói£ouci. Kairo) obw, Uzàp moTOU dyroAcyNCeTOU, ÀAAX XA) TV 
&AAwV xaTWyopícei — In his xai post dAAX non est aptum; 
non enim se ipsum cum reliquis aecusaturus erat; reliquos 
erat accusaturus, qui impios receperant in urbem, se ipsum 
non defensurus. Facilis est et. vera emendatio Sluiter oUm 
Omuc umép. Nam facile notam vocabuli ome; (OIT) potuisse 
excidere anie j7ép quisque videt. 

Sequuntur haec: vog uiv o0v AAAQuc o) éTiTALOWTEG xGTA- 
0é5acÓoi. OnoUai, xxl ToU «TOU ace(dWquevToc miTiol. eioiv.. Igitur 
non sponte sua egisse cives sed impulsu 93wwuyópov, qui 
propterea eodem impietatis crimine se imglicaverint dicit. 
Ej 2' oueig móvoxpxTopeg "T6, x4 io Tb o) dpeMdwrec TÀg Ti- 
puopla TUVy ÜsQv, ARAM obw, oUrOi zi TiOI ÉcovTa4. Tta locum cor- 
ruptum ex Palatino edidit Scheibe, "Hrs. et, écré reliquiae 
sunt lacerae verae lectionis; xeí & libzeriis. adiectum. videtur 
loco iam depravato; eius forma sic potest restitui aüraxpe ropes 
4. T6.... 6006, ut hoc olim lectum sit: el à' opeiz «0- 
ToxpzTopeg &Q6uoece Djueic BaecÓ oi dvsAdvrec mà TIpuUplac 
TG) Üs&v, ,sin nunc, dum vestrum arbitrium est, Andaci- 
,dem absolveritis, apparebit vos esse eos, qui deorum vin- 
»dictam (et nunc et olim quum reliqui recepti sunt) sustu- 
leritis (non demagogos qui olim vobis persuaserint)" Similis 
argumentatio est 12. 90, sq. Ad formam orationis cf. And. 
l. 17: 0 3» meicmc xa) Osüpevog iyà *» waMeoTx. Lys. 1. 19, 
9. 46, 4. 4: cade Éyve T Xy Óri "eei; "uev mir). o). xpt- 
Tiv ép(OmAvTEc. 

$ 16. dac] 2B xa) T&v 'EAAWwev TOAACUG àià và évÓaOc 
&ge(QMuarA dx TOv Tap móTOig lepy éLelpyew.  "E&clgyaw ab- 
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selüte. sid usurpari nón potest; aut legutidawa Tobc "Eaux 
TuAOÉ, aut, et potius quidem, avrdy (1: e. Andocidem) post 
iex» sddendum.  Tum' seribendum «op! abtvic. 

$618; AuDpotroyrec: miavTov Zpyvplov Oduciy TO GT &yovTI 
W dmowrelyotrri.  Litterab x» bis pohendae erant: dmeyaydrri. 

9$ 30. JpoY xxk érépouc Josi)uxóTac wpóvo Oeüvxdrac Oixww., 
xat tae éE jwsiye» Brà TÀ' TOV rpeydwoy d:iucerWpera.  Po- 
sÉrema nimüs exilia per se in hoe scriptore fetrem , nisi emen- 
dato. esset facilis. Est awtem faeilltma; ante KAI TOTC 
addemdum est KAE ATTOTO; xa) aüToDc xw) TOUg £5 SxElya. 

Ibidem paulo post legitur: ó 3 46b; TéAo? ToUTwv Avg- 
yagevdg; vt (Oi Üawmrow imibyuow Port, 0 36 fe0c 312 T ÉXoUc 
TOUT ASsQuvouesvog T: (olo ," tio Ünymrov. imidysv. 

$.97.. BosÓdvduz. OQ abtov uéAAaw. daoAvydesoÓdi óc xi ruy- 
Üixru xx cra sio), xubvxsp xxl) TO; XXAci '"Abpxloc. Mire 
dictüphr est. ai cuvÜmuoi xÜTQ cid. — "Avrxoi xsiTai Ó vij4oc puto 
Gtaecum. esse, non' jer». ó vduoc. Pro KAI lego KTPIAI: 
Gc; wi cuvÜWxoi xUpiów' MUTÉ: EÍOIV. 

$ 98.  oUJdsvk vip Wn rovroUrev Üvrwy TX MOTA X|RapTH MOTA 
003' Opxoiot 9 ToO; ^ AyDoxlüou, Gere xa) roUTOV »jy dmoAnD- 
0&4, i. e; ut hie ex nostris vitiis proficiat. Superiora, quam- 
vis eontorta; tamen' scriptori: imputanda, 

$.48; Post $& 49 excidit fere pagina, qualis est in Seheibi 
editione. ^ Cf. Sauppe, ep. erit. p..7. Sed etim $ 48 la- 
cumosm: est. Quae supplenda videntur (partim secundum 
Franzium et Augerium) uncis inelusa addum!: '"Aydex/byo 36 
dTX4o ToUT&V Tüy xxvay yevipsvos (xal oj0i cuj(Qa AOV) elc 
[riv] ewrwpixv TÀA mowrplóv, dE vivi watíysw: t5c TÓAewe doc 
B&v iv: xüri. CAAXAR er vp (AQexxed): xal Jusigsvos 
Ts amar: xxv (3mciXsUciy éLsyouévoc: xx) Tupavydig ; — & 
VuyF xoywerXGEt, SmivTOQuEVOG TOUS ^ Üjwerigouc TpümrCug. ——' Vlehuy: 
P al&Qopàw (eicáQepeu &p' $) rov dyafiv (Ew Tf) yiyvof. (9c). 
xai ériovrauEwea: iy TOAAQ O4Aq xml xtüUv Ti ÜÁw. yis voé- 
Vnu- o. ErdAgexo 8 (rip-ANmiar mic dOelox) izxpéshs cTroy slt&yoy 
wXpeARcou mXv TaTpix. lis loeis ubi'dQuxWéer, A Tis, TRCRA- 
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míài Ti; d3sims inserui, vulgo nulla sunt lacunae indicia; nec 
tam praestare possum haec ipsa verba, quam aliquid omnino 
omissum esse; nam quamvis verbum finitum (óxpeAxoei) in 
altercatione omittatur, hoc tamen loco ex superioribus cogi- 
tatione non facile suppletur. Quae ad émapósí; emendandum 
proposita sunt (ZzopoUci, Westerm.; évi paesi Scheibe) acute 
inventa sed parum probabila videntur; Reiskius quoque ali- 
quid excidisse putabat; nimirum xépàóei. Sed 43eime iA7idi 
vel simile quid propius ad verum accedere puto propter op- 
positum : AAA péroixoi uày. xal Sívoi évexa TÀjo ueToixÍae 
&éAcuy TX» 70A. Ad defendendum revT dyafbw (Ev c1) 
viyvorro nunc sufficiet unum locum attulisse, supra 3. 11: oó- 
vog; O mlofó[usvog — apexcAscé TivxG TGV TOUTOU (pro éxuToU) 
émiT«OsÍlvy. Quod si incredibiliter durum videatur conf. eius- 
dem orationis $ 28 et huius ipsius orationis $ ll. In pro- 
ximis víyvol' óg substitutum a me est pro vívorro (Palat). 

Per hanc opportunitatem invat ad Andocidis orationem de 
Mysteriis paucas quasdam afferre emendationes. 

$ 19. Tà gi» yevóueva TxoUomTe, & Ay3pec, xo Opi oi 
p&prupec puepumprupixaciv * X 2 oi xaTWyop éTÓAMxOAV Sil, 
&vyxpuy4oÜwrTe. o0 twàp xol Oixaiv AoAoysicünu, dvauitevy- 
cxoyTrAs TOUG TV XOTWy0pxv Adyoug &LsAÉywev; Interrogatio 
huic loco parum apta est. Legendum ore yp x.93. à. dva- 
pApyüucxovr& x. T. É. ,nam sic etiam iustum est (non tantum 
,utile) defensionem instituere, si in memoriam vobis re- 
,vocem et simul redarguam." 

$ 86.  Recitatur lex: 4ypxo 3i vópe Tàc ARpyRe (3 wpü- 
cÓx, pu423à ep) Evóg. '"lTum addit orator: Zp4à wé éemi ToUTo ÓTi 
mepiéAermTo (sic libri) eph Órov oldy Ts 39 dom eiedyem, 3 
Ü[uOy pXLai TI, RAM »*» xaTÀ TOUG Gyxysypmjupeévouc vdpsoug. 
Legendum puto: Zp4 y éeTiw Ó m: m epieAéA eim TO , Trépl TOU 
oldy T 3v 5» dox sigayew, 9 Up mpZLxi Tiv&, XAAUC 9 X. 
T. &. v. ,Buperestne aliquid, in ea lege omissum, de quo 
referre posset magistratus, aut quod quisquam vestrum agere 
posset, nisi secundum leges rescriptas P" 
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$ 102. Si ego sub triginta viris accusatus essem, interro- 
gavissent me, ecquod scelus in populum commisissem ; quod 
si negavissem , propter id ipsum me condemnassent. O3; 
(np. r&v elpijsdyev e7olixac , ,,nihilne in populum deliquisti?") 
oxe; obv woaupücsiw 3 oüx dmroÜmvelcÓmi , Gc Erepoi TOAAO, ,,Et 
iamen, inquit, putas te salvum ex hoc iudicio abiturum 
,nec capite punitum iri cum multis alis?" Tum orator ad 
iudices se convertens: p v oec) & &vopeg AAAwv TIVAV TU- 
xev us 3) ÓpZs (libr suae) e Pxqév om abrGv; lta nunc 
3 Turicensibus editum, recepto v» quod in libris desideratur. 
Sed etiamsi neminem damnaverint triginta viri nisi per po- 
puli suffragia, tamen huius rei mentio importuna exprobratio 
fuisset, magis accommodata ad alienandos quam conciliandos 
iudieum animos. Post cuxsiy je excidisse videtur & 
(posi EINME: EIMH) ,,putatisne me aliud quid auditurum 
fuisse, nisi forte vos restitissetis?" Nam Tuxsiv non tan- 
tum pertinet ad condemnationem sed etiam ad interrogatio- 
nes propositas, quas quominus totidem verbis faceret Chari- 
cles, sine dubio verecundia erga populum prohibitus fuisset. 
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VII. APEOIATITIKOE. IIEPI TOT ZHKOT AIIOAOTIA. 


Frigidus admodum iocus est initio huius orationis; ego, in- 
quit, ita praeter opinionem accusatus sum GeT' el vc olov Tt, 
doxei j401 QEly xxl TOUG (43 ysyovOTAc Wow Osüifyou rep) TOV [4EAAMy- 
T&y fcscÓai. lta inepte haec exaggerata sunt, ut suspicer ora- 
torem ad proverbium aliquod nobis ignotum respicere, cuius 
frequenti usu hyperbole lenita et minus insolita fuerit. Aliis 
quoque locis in hac oratione inveniuntur, quae homini hebeti 
nimisque simplici unice accommodata sunt. Vide quam inutilis 
copia verborum sit $ 9: voulte vàp ToU jy poripou spdvov, 
c0Y si mXAai ivijcmy quuplau , oüx àv» Bmlec CupucUoÜoi , quae, 
etsi nemo prudens, si abessent, desideraret, tamen auditori- 
bus, si a simplici et aperto homine proferantur, non displi- 
cebunt; quae sequuntur si brevius essent enunciata, multo 


54 


essent efficaciora; nam illa ep) rZy doorgiev &unprMu Too 
plane sunt supervacaneg. Simile est $ 7 érépey Éxxpbidyrov, 
in qno haesit Halbertsma. Imo toig illa demongtratio $ 6—8 
minime ergt necessaria, quum constaret accusatum agrum in' 
hello non possedisse. De verbis o) vàp eldy Te, & vpórepov 
" fv, TXxUTQ TÓv UÜgTEpoy fpyeóusvov &Qvitey ($ 11) supra 
monitum est; talia sunt, nt ne puer quidem haec docendus 
esse videatur. Sed apta sunt rationi defensionis Lysiaeae. 
Callide praetexta est illa paene puerilis simplicitas et acutam 
argumentationegn mon excludit. Sic $ 17 demopstrat stulte 
se acturum fuisse truncum excidentem, quod multis antea 
fundum elocasset, qui testes essent futuri, fuisse oljm trun- 
cum oleae in agro, et quorum interesset demonstrare se trun- 
cum succedentibus conductoribus tradidisse ; nemo ex js falso 
dicturus erat, se fundum sine trunco accepisse, quoniam sje 
sibi ipse' periculum eraf paraturus. Segtjone 12 dicens: 
nunc velim vobis, iudjces, prudens videri, quod illud casse 
conducit, demonstrat ipsis illis NAP se nop esse bhardum 
nec stupidum. Potuisses, inquit $2 4i, magnam bj à me 
parare pecuniam, si ego tam dito peccassem ; non enim 
ego recusassem, sed te pecunia oblata placassem, 

In ipsa causa post ea quae Bremius et Rauchensteinius 
 monuerunt, nihil obscuri est. Addendum tantum videtur 
Nieqmachum, qui hic accusator est, non esse illum, in quem 
tricesima scripta est orajjo; hic enim iam aliquot annis ante 
triginta viros munere publico functus erat; gui ig septima 
esí accusator o)x ey ev SAxÍay. ejüévau Ttph TQy TOIQUTG (9 29) 
1 e. de ids qpae Suniade archonte (a. 397) faeta erant; 
cf. 3 11. 

P l. obrwc drpochondras airlaug xoà mowipolo auxoQavraus 
mepizémToX2. Legendum cum Angerio xai zrovupatic evyaQavrias. 

$ 9. Kx 3d we Tepl Gy oUTOG émis Bou eunise Hx X 
üpiv Toi Nay vasouivo eph TOU rpdiyjuuTog üxoUcavTA. xul 
qp) TW; "rXTpidog xxi epi Tüg oUcimc aywwicmolai. Ita ex 
coniectura Sauppi (ep. crit. ad. G. Herm. p. 12) locum de: 
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dit Scheibius pro lectione Pal. 4AA' jui et ZxoUcavrac. Recte 
Sauppius statuit novum crimen in se nunc primum coniec- 
tum esse reum conqueri. Sed quod nunc primum audiebat 
erimen omitti non debuit. "Tum etiam illud $(xei sanum non. 
videtur, cum quo aliud participium iunctum, aut certe aliud 
tempus participii expectes, veluti ejeAer4xo;, Taxpeoxeua- 
cjyoc , droAOywWcÓp.evo;. Locus lacer est, et ea sententia, 
quam vere divinavit Sauppius, ex verbis male habitis non 
clare pellucet. Amplector quod margo Stephani habet: ,,de- 
est (aliquid) post 5xe;/ et rursus post agéyuxToc;" quam- 
quam qua auctoritate illud referat nescio, nam Palatinus 
nulla defectus indicia hebere videtur. In loco tamen tur- 
bato aliquid periclitari concedetur. Coniicio: x«i à& pe 
mep) Gy ovTO; Éwifje(jouAeuxDe sixi &-cAA40, Xp Üpiv Toi; 
üimyyoGO[Léyoi; rep) TOU Tpüypuxro; vUy TpüTOV dXOUCCV- 
T&, pl Tc uTpiüog xoi rep) Tc oUclmc dGyouvioxoüoi. 
Hews xa se candidum et innocentem fingit, ut quo argu- 
mento crimen, quod nunc obiectum ipsi sit, niteretur ante 
mdicium ne coniectura quidem assequi potuerit. ,,Et oportet 
me de iis, quae hic mihi insidiatus temere confinxit, una 
vobiscum, qui causam diseeptaturi estis, nunc primum edoc- 
tum, et de patria et de bonis contendere." Inter eix5 et 
&' potuit excidere ÉzrAuc', cuius vocabuli litterae non mag- 
 wopore differunt a postremis superioris et primis insequentis 
vocabuli (CHAM, EIIAAC); ante Z«oUcayro nota qua prov 
significatur, exerdisse videtur. 

6 0. cà 3 iyyüc om rGv QiAmv XmpmaCQero. De re praeter 
ea quae ab interpretibus allata sunt cf. 14. 83: xal yàp 
Upac Qeuyovrxo DuAMN| xeraAs(Qsy xxi 3dvbpu Teusiv xai mp0; 
T& T&xW "pos()mAci», et lsocr. l6. 18. — Apparet autem 
liberiorem h. l. esse constructionem ; nam post xx) 4AA«v 
TOAAGy xxx uiri; yeytv4Ta sequi debebat xai ToU TX& uv 
TOM VÀ ^. TéuvecÓx: x. T. £.; in. quo tamen nulla est offensio. 
Bed quod sub finem nunc fere legitur Zzpaxroy pro lectione 
Palatini &wpaerov aut Zzpwroy non puto de agro dici posse; 
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requiritur Zpyo» vel simile quid; fortasse Zo xa rov. "Azpa- 
Toy sententiae non satisfacit. Cf. $ 4, ex qua apparet nullo 
tempore agellum fuisse 43éc7orov. Plane quidem neutra lectio 
cum illa sectione conciliari potest; sed tamen melius cum 
&exomTov (aut 4pyóv); nam verba ry giày XAAov mpovoy Éyedp- 
y& non nimis urgenda sunt; Apollodorus qui per sex sep- 
iemve annos possederat, donum a populo acceptum non 
nimis curaverat. 

67. xal rv aürbv — XEXTWAdyQV , oüx &iioUTE 7TAp xüTOV. 
Post r&v'«)r&» add. raUT4: ,quum haec diu ab iisdem pos- 
,8essa sint." 

$12. Admodum perturbata sunt tempora et modi in his: 
yüy dà vayTxG; àv UpAc (ouAOÍ[u4V Tp) É&oD TAUTMV TWV yvG- 
pu iyu, iyz 9» ysjaé qwe axomsv, eizep TotoUTOI; Épyoig émre- 
meipouv, xal à vi xípüoc éyévero TQ dQavieayri xoà ric Guia 
TQ ToMcayri xxl Ti àv AaÜGy AiemcpaLauws xxl TÍ à Qavepüc 
yévo[stvog 0d UgGvy Érxcoyo. Non ferendus est coniunctivus 
post (JovAcipux» v, sequente praeterea érexeípouv. Fortasse 
scriptum fuit Z(jovAdww — iv *y470ce, noto usu temporum 
historicorum indicativi post particulas finales. Fieri facile 
potuit, ut quum € post C excidisset ex residuo (9ovAcLv 


factum sit (j:uAoíuxv. In sequentibus rg post éyévero ex 


male repetitis litteris 7o exstitit; nam non in universum lo- 
quitur de c2 4Qavícavri, sed de se; tum Zv per compendium 
A scriptum (cf. Cobet in V. L. passim) ante àQavicavri ex- 
cidit. Denique pro zonmcavri certa est emendatio Kayseri 
epizomoavri..— Compendium II (— epi) ante II omissum aut 
in T mutatum est. 

Locus igitur totus .sic scribendus: vüy 3à mZXvrx; àv 
ópxc douAdpwv sp duoU T&UTWV TWV. yyd[uwv Exe, dV 
WywcÜé us cxozsiy, simsp ToOiUTOI; Ppyoug Émexelpouv, xai O Ti 
xépjog éyéverT à» GXpavicavri xxl Wric Quula TepizoOnGoyTI, X. 
T. É Posiremis (vid. supra) amplius exsequitur illa àyéver' 
&v &Qavicavri. Loco sie scripto non est quod quis cum 
Doct. Halbertsma de inanibus ambagibus verborum queratur, 
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Excidisse aliquid videtur sub finem $ 14: obroc uévroi cUx 
ày Íwoi dmoDéibou — o00 dec (Ó ewxàc) dumréNote Épomooy 9v, 
000 c oiximc éyyuUc, o00 dc &y& Ameipos TOv wap Üpiv (04v?) 
xmdUyey, 8l i TOUTUV ÉTpAUTTOV TTOÀAAG y XGÀ [uEyaAGG ÉuRUTO 
jac wyevopévac doqivatpa* Dc mrpiroy uy. peü' spépxy dEé- 
xorroy TOv cwxüv. His primum demonstrat nullam sibi cau- 
sam peccandi fuisse (— su3Uvov), tum singula, quae ab accu- 
satore obiecta sint, parum per se probabilia esse, nec se 
interdiu excidisse truncum, nec id per servos se facere po- 
tuisse, nisi admodum hebes videri vellet. Sed duse illae de- 
monstrationis partes non apte distinguuntur. "Transitu opus 
est, quem restitues inserto Éze;r' ante si mi. lta verba haec 
novam incipiunt periodum. Praeterea aliquid requiritur, quo 
TtUTGV (1. e. horum, quae singula mihi obiicit) magis definia- 
itur (Gy 03s A&ysi vel sim.). — Vocabulum Ó4uíaug sane dxuUpuc 
positum videtur; significant enim haec zoAA2; —  &7moQw- 
Wu: ,Vvalde meae ipsius causae me nocuisse demonstrarem ;" 
nam de deírimenio aut damno in proximis non agitur; nec 
de culpa vocabulum accipi potest, quum accedat vevouévos. 
Posuit Olai; ut demonstratio sibi constaret. Cf. $ 18. 

Non hac tantum sectione sed alibi quoque in hac oratione 
quaedam exciderunt, veluti & 39: iy& ui» [dbyvwxéyzi] 0X6 
WyoUtuxi , Óri NixÓjAnsoc, x. T. £, ubi Hamakerus vidit desi- 
derari Zyvoxéyai. Supra $ 2 oldusvor po) iy rasTWv TÀv airiay 
opurroaTWv sivo dvrodeitau restituendum videtur [ieu38] &7o- 
Xitz;, ubi alü correxerunt 4zeAéy£au. Sect. 25 xo) TW 
T&Tplàa in MSS. omissa sunt. 

$28. & uiv maplcwero jdprupac , ToUroIc dy YElou mwreUeiw, 
Ure 3' o0x siely aüTQ, duo) xai raUTWV TÀXV (Muay olera! 
xPüvoi vevismi. — Omittendum T» ante Cuula» , hoc quoque 
mihi damno esse cupit." (Ta/r4v.per attractionem generis pro 
TOUTo.) "Tam testimonia, inquit, quam defectum testium mihi 
exitiosum esse vult; quod ipse testes non habet, mihi vitio 
datur. Cf. $ 21, sub f. Paulo post oó yp OWmou cuxoQayTüv 
a ToUTGy ys Adyüy dyropicei xc) pxnprópuy. (weprupiiy P) ut 
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sua vis constet vocabulo Zj legendum te pro ye et &ua 
ad sequentia referendum ,,non enim, dum calumniatur, simul 
et talibus (calumnise aptis, cf. Soph. Ai. 218 et infra 12. 41) 
yerbis et testimoniis indigebit" i. e. tanto magis calumnias 
eumulabit, quanto minus testium habet. "Ag ex Bekkeri 
eoniectura est pro A4AA«. Eószepjec, quod Cobetus praefert, 
fateor me non intellegere. | 

$84. Vocabulum vrupxeiz! alii interpretantur officinas olea- 
rias, cum quo non convenit á&paviccu xe ixxóv xi xai Emepya- 
e«rÓs; ali silvas olearum, quarum lignum cremetur; sed 
quotannis non amplius duas licebat oleas excidere seeundum 
Demosthenem 43. 71; ad lignationem igitur non fheile quis 
plures habebat silvas; alii ramuscules , qui pullulant e trunco 
combustae anboris; sed multus locis oleas b hostibus fuisse 
per proterviam combustas nwsquam traditur, nec per se pro- 
babile (de singulis his interpretetionibus cf. Reisk., Rauchenst. 
p. 17i, Rost. et Palm. in lex. i. v). Vocabulum quod 
tfncendiwm sigmifioe£ , haec posse denotare, etiám per se pa- 
rum probabile est. Conieci puplas dAdxc , vel wuplec 3* dAaux«. 
IITPKAIAZ et MTPI€AATAZ (nam sie omisse cempendie 
eyllahae 2x; scriptum fortasse fuit) vides neon magnopere 
inter se differre. 

$6 27. Tiérspe» 3é e) xpsiTrTOv "vw, & (QovuAd , Owpoxpatrisxe 
oUcwc Trapawojuely , 5 Evl T&v TpdMOyTA; XAi OD AÉyc Gg TÓTe 
Suv£jLEvos , 95 Qc Uv OuOe(Aweévoc , dAX' c TÀ (SeuXo lvo vot 
pXAA0y Ébiju AXixeTy 9) vuyl, Pro i£gy emendationem Dobrei , ab 
Hamakero collato 12. 2 commendatam, dudum receptáàm 
opertuit. (Quae sententia inesse debeat in verbis wal o) Aéyo 
et sqq. perspexit Beiskius vertens: ,,quod ego dictum ita nolim 
,80tpi, ao si ilis dominantibus multum" potuissem , nune 
,laceam, invidia atque contemtu perculsus"; illud enim ante 
omnia deprecatur, ne videatur triginta virorum amious fuisse, 
nunc vero populari imperio infensus. Sed 3uz(9eQAMpeévoz ob- 
scurum est et ambiguum, nisi addatur dativus oui» aub Tj 
jag; sie quo additamento facile acciperetur pro: calwmsia 


— 


'b9 


petitus, quod plane alienum est. Non mimus ambiguum :est 
Bvwzuevoc, quod suppleri mon potest per zrapawopu]y , isi 
velis ipsum auctorem sibi obloqui (ef. óc T$ (ovAowévy vóTe 
àfóv &bwed]y); itaque diotmm erit absolute pro uy Ovvileevoc. 
Quid ex his djQu(9oAMcic auctori sit imputandum , non definio. 
Sed illud duplex óc utique mihi de vitio euspectbum ; meliem 
Gc vórs Duveuevoc , «4 xal wy Opiy Bia(üEO.névoc. 

$ 28. iv à Béipoy niv od02 É» deri, uiXg 0 iRdac mwwOs, 
6e cbrdc Qwuaiw eivai. Postzemum vocabulum eüciendum pute. 

$ Si. dyodjuevos pep" d09 elvai. (non. ferendum ; Cobetus 
7g); Ép.. €.) xul éx (Sucdyw xai i« pagrpuy xoi éx ceuuplav. 
Fortasse pro uaprügpev restituendum qxprupióy , ut supra $ 21. 


WI. KATHTOPIA HPOZ TOTZ ZTNOYLIAETAZ KAKOAOFrIQN. 


Ogsiio ociey& hebiía est sut habite fingitur in sodalitio 
quodam.  Aceusaior comquezitur de iniurüs, quibus se ]ae- 
sum dicii ab amicis, qui in iudicio adsint. Sed ha« partim 
ex eo sunt genere, de quo ip iure contendi non poseit. 
Sunt etiam admodum insuleae, Nam apparet ex priere parte 
&retjonis voluisse illog amicos renunojate smiojtiam acensa- 
teri; maluisse eutam sensi illum mjssum í&eere, quam ad 
Aperias inigieitias progredi Quod dum parum ille inielle- 
£i, ineusab àgnawiam eorum, qui palam amicitiam ipsi re- 
:Buneiare npn gusi sint. Telibus per edictum quoddam aut 
judicium mederi velle heminis est rerum humanarum ignei. 
FEà quod sub finem eratiouis fortiter valedicit infidis szicis 
cum orationis habendae consilio parum conveni; nihil enim 
si voluisset nisi missos facere improbos amicos, nulle ore- 
Hone opus fuisset; eontra si purgare se corem fidis amicis 
epnstituigset, horum animos reconciliare eum oportebat non 
inanibus querelis, sed calumaia refellenda; sed nuequem ca- 
]umniae capita, nusquem quid tandem sibi obientuse sit di- 
serie. dicit, | 

In altera parte (inde & $ 10) agitur de equo oppignerzato ; 
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accusator se induci ab amico Diodoro passus erat, ut equum, 
quem pignoris loco accepisset, redderet, quod dubium non 
esset, quin debitor, Polycles, pecuniam nihilo minus esset 
soluturus; postea Diodorus iuste debitam esse pecuniam ne- 
gaverat; cumque ea res ad arbitros esset delata, consensu 
amici isti accusatori adversati et patronis eum privare conati 
erant (— $ 13). Perplexa sunt et haec et quae de Thrasy- 
macho dicit, quem quoniam fideli erga accusatorem esset 
animo, videntur suspicionibus implicare voluisse (— $ 16). 
Sed in nulla re satis diu versatur, quamvis insint Gordiano 
nodo intricatiora, quae tamen ita strictim tanguntur ut vel 
optime emendata in illa brevitate perspicua esse posse non 
videantur. 

Redolet ludum rhetoris et sub pulvere scholastico sana 
mens subinde plane absconditur. Putidum est, ut hoc utar, 
quod $ 8 propter duas causas nomen delatoris se non de- 
nunciaturum sodalibus esse dicit, ex quibus prior est quod 
sciant jam! Non possum non ineptum dicere quod $ 4 
legitur: o)3' à» jOpiw &mixmAv, Ó mi dAdyere xaT! dgoD , TaUTÀ 
Aat xal yàp ky àmo AUOIQI TÀS miTÍxXG Üj(sRc, ElTED 
Livy Tu0TÀ Aéyoiui Dcàp (MS. cepi) du uuToU. ,,Vos 
,ego culpa liberarem, si ea verba ad me defendendum re- 
»peterem"; quasi vero, qui alienas calumnias narret, macula 
se polluat, et qui reprehendat aliorum verba maledica, quum 
ea pronunciat, eiusdem culpae affinis sit. Inanis est copia 
verborum $ 9: £uu()uive yàp raUTx Tolc p TOU, xal ipo 
owueim vxUTXx éxslwoy écTiv, $xelym 3 voUTGv ixxyx. Sannione 
dignum est 6$ 19: ézebà» Opiy iy u» f£uvR, mpóc ÜpXe mD- 
ToU; TpéeoÓs, xXmsurm xa" tym ExaoTOV DuIy amüTOo Amt - 
ceoóe , 10 9B ceAeuTaio" Ó elc Ó AeiÓUEVOG mÜTÓGC XÜTÓV 
xa4x&c épei. Quod aliquam habet similitudinem cum 7. 11; 
sed potest ex  affectatione coloris Lysiaci fluxisse. lta 
etiam iudicandum esse videtur de argumentis, quibus utitur 
scriptor 6 6 et $ 8; quae a Lysiae ratione non aliena sunt; 
priore loco, pudebat vos, inquit, aperte renunciare mihi ami- 
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ctiam; & 3' alespüv sysicÜs ToUTo, Tc xlowpóv wv Uuiv Zuv- 
yc. (sc. poi) pc Ov o09 amevTEi& xmAÓy wycicÓe; Altero 
loco, qui admodum turbatus est, haec pellucet sententia: 
falso dicitis vos alienum a me animum meis necessariis ape- 
ruisse, qui verba vestra ad me deferrent; nam pulcrum sane 
inventum vestrum fuisset, si omnes adissetis, ipsi declaran- 
tes vos improbis sponte amicis uti. (De sententia cf. Bake, 
Schol. Hypomn. II. p. 231 sq.; verba nemo praestare potest). 
Haec igitur Lysiam non dedecerent; sed in reliquis nullam 
laudem habet oratio; nec facile credo, ad tam exile argu- 
mentum pertractandum bonum oratorem habuisse stilum ve- 
nalem. Profecto si in éraupeloug talia dici moris fuisset, non 
multum hae in civitate valuissent.  Sophistas haec decent, 
qui in argumentis moleste atque operose conquisitis suum 
lactiabant ingenium;, quibus si adnumerandus esset Lysias, 
de auctore non dubitaremus. Nec video, quomodo haec 
ortori nostro vindicari possint, nisi statuas ab adolescente 
orationem compositam esse, quo tempore in lialia sophistis 
operam daret, et nondum illam sanitatem et tenuitatem 
attigisset, quam veteres postea in eo admirati sint. Nititur 
sane haec res in coniectura, sed tamen sic magis intellege- 
retur, quomodo Plato in Phaedro ineptam orationem cum 
quadam specie veri ei adscribere potuisset. - 

Non desunt qui orationem Lysiae abiudicent. Cf. Scheibe 
in argum. et Benseler, de hiatu (secus atque in aliis oratio- 
nibus hic vitato) p. 183. Non veram orationem sed decla- 
mationem esse cum alia arguunt tum $ 1l: xai éyóo uiv 
Su QuAocoQoUvTAc xÜTOUS Tp) TOU mpdy[uxTOg; dyTiAÉy Ely 
Tóy dyavTloV Adyov. | 

De singulis locis pauca habeo monenda, multo plura afferre 
possem, si ludere vellem in verbis propemodum desperatis. 

Sectione 1 haec leguntur: pes: iy yàp ole émeyxaAQ 
(fort. éyxaAG), "Xpei: 2 Gy éyayriow émiuuG uéppxaÓci Toic 
&ixoüciy dp. xxirOL TOAAQ TA&luy daT) a TOUDY T pc TOUG Ta- 
PÓvra&g* ToUg [uiv yàp o03iy oljat Ti[43 061v, & TOÍG émi- 
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TWOeloig dvetrimWdeior Ddfouciv eivai ——, Too 3à (QeuAelpop ine 
Oéfau ; 0v. dOuxEóy Tov Toue imà- ToUruV KOixeioba mpórepav (fort. 
Tpárspog). Nom verum. esse posse 7póe TaWg TO4pTZzc Quisque 
videi; universi adsunt, tem. qni aceusanmfur, quam: $mici, 
qui nae iudiees sunt. Fortasse olim lectum [fait T9096 
TOÀTOUc, prO qno perversum. interpreiamentum Tojg: 7afdoe- 
Tas substitui facile potuit; nam. haec verba sic leete: aliquam 
habebant obscuritatem, qued. vojc jv non pertinet ad eos- 
deu, (roUrou;) sed. ad remotiores (oie 4ywA6); im pronunei- 
ande tamen, JemvixGs dicta, nullam poterant habere, De 
proximis nihil opus esí multa virorum. doctorum: tentaminar 
commemorare ; legendum. puto ToU; uiv. yàp oj3iv. oto. m ae- 
Ti LX.0 €4V, minime curaturos, Nota sunt illa: ózérepov. &w voy 
i3; KAadsavro. TpóTtQow. * "rQOTIUMO GT. TI. "TomTÓJAeV0V ,. ELUOUN 
TOUTOW WyoU (44 Üsóv, Ar. Ran. 688. Qoi pori cov; 
Plut. 883. 

6 9. óoxav iwwwriow» Ti; iXTÍoog xaxüc Tácwe. Mirum illud. 
éyavrloy Tijg &Azi0eg; ferri posse videtur si xoc omittatur. 

$ 4. Kairo ovrwg évoxAel, dors cep) vA&lowoc. éONawTO 
Qoxeiy igoU xwOscÜms,. xa (LXAAOV E00 xeTerTiv. — Postquam 
in superioribus omnes inousati sunt amici, subite ad singu- 
larem transitur numerum. Casu vix fieri potuib; ut tria 
deinceps verba évoxA&i, émonjaro, ÉAsys eadem ratiome de- 
pravarentur; nec támen correctiomis ulla.ratio au6 ecauss áp- 
paret, cum, subieetum desideretur, qno haec siagulari-numero: 
enunciata referantur, ef. pluralia multo faeilora: sint ad i&- 
tellegendum. Quaere subiectum. excidisse opinor; quod resti- 
tui potest mutato xairo: in: xí Tic.  Oonsequens-est:ut pro. 
évoxAsi scribatur xXwv&xAs; id necessarium. fere est. própter- 
 émonaro, lllum amicum: dicit: eo siby taedio füisse, qubd 
speciem amicitiae praetexeret, idque adeo msiore studio. fs 
ceret, quam' reliqui. accusarent. In hame sententiam proxima 
dicta fuisse puto, quae ab Emperio, Bakio, Reiskio diversis 
rationibus emendati sunt. Pos cepi cmAsÍovoz émomcoro alte- 
rum qued.diciiur membrum comparationis abesse: non: posse 
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videtur, quoniam nee a lectore id facile suppletnr, nec 
Tspi "A&Íoyo; simpliciter pro ep) 70AA20 potest usurpari. 
Propterea nec cum. Emperio facio emendanti xaíror. ojToc ,. 
óy io Aeiy quas m. m. im. Oox, ipoou. xi denn xxl [AA MOV 
époi xaTciey, nec cum Dakio restituenti xa/roi o) ToUTOIG 
doxA oi v. z. ÉT. Jox. po xXüecmi qAAAOW xci dp xa- 
TÉzo. Beiski autem emendatio: 3. &AAwv voc épà xaT&- 
Téy oppositione iusta caret; nam.ii ipsi qui volebant videri 
amic, facile alios apud accusatorem. denunciavissent, Melius 
cerle se haberet: 34 wpóg Aou; éuaU xmT&zeiv. Sed pro- 
pius ad librorum accedit lectionem: 53 oi £330 $peU xaTsi- 
T&v, ut sententia sit: ,,pluris fecit hic ut videretur mihi 
»bene velle, quam reliqui (fecerunt) ut me accusarent." 
Pluris iste faciebat falsam, amicitiae speciem quam reliqui 
calumnias. — De ii, quae sub finem huius sectionis le- 
guntur superius actum. Proxima sectione &pasxers — crowra 
TuoUvTsG 00x «uv Om; ATaAMamyWTé wow scribendum ágwA- 
AayeiT&. 

$.11. Kal éyó (iv gp QuAoropoUvrae aürouc cep) ToU 
Tpdy poros &yriAEyely Tüy. éyayrioy Adyov. Scheibius ex coniec- 
tura dedit ZvriA££sv, sed ea mutatione non opus est. Quum 
isi amici obloquerentur, primo non putabat eos serio dicere, . 
sed ut suam peritiam ostentarent, dicis causa contrariam 
lueri sententiam, Sed in ea opinione deceptus est: oi 2' Zpa 
cüx, &vréAeyoy ZAM ayrÉmQeTTOy, ,non erat illud obloqui sed 
»Serlo adversari." 

$ 16. — xai wp éipà msph UjMQy ca yTOV ÉAÉyeTE XA" 
icemx, xe ep) YloAuxA&oUg , C vuvi (QowÜeyre , vràvT. elpuxa mrpàs 
Uie. Pro Émema xí legendum puto. ér& xai 74: ,nam de 
»Polycle etiam, cui nunc opitulamini, omnia vobis dixi"; 
nimirum ili vos fuisse infensos, quum amicum diceretis. 
Hine fortasse de sententia loci conclamati & 11 aliquid, effici 
potest: xaíro cw ve xór&w (libri xaírorys &Q' Gv .ye abr). 
XErwydpauy. &i yp X jueTà TOUTUV GOIXOUMÁVQ. [40v 4:0 9v 
ükx;oy sirEiv, 9 7T0U x&AGc cuvémzpmTTOv. Dixerunt, sodales 
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accusatori quaedam, quae Polycli officerent et reticere eos 
conveniret communem cum Polycle causam agentes; post illa 
cQüy ys axürBv xaTWyOpuv pergendum erat sic fere: nam 
Polyceli etiam calumniati sunt. Iam satisfacere fere posset: 
&| yàp sirow éuol, & 4» perà ToUTGV dOiKouj[MÉyoU (uou  uxUy 
Xv OÍxioy sime», 9» "OU x&AGG cuvéTpaTTOV, ,nam si dixerunt 
mihi, quae nisi cum ipsis simul laesus essem , minime mihi 
dicere eos oportebat, pulcre sane Polycli opitulabantur." In 
quo forma condicionalis non incertam rem significat, sed de 
re usurpatur minime dubia (quasi dicas: si verum est, si 
minime dubium est, eos dixisse mihi) Sed pedem ex his 
salebris retrahere praestat. 


IX. TIEP TOT ZTPATIQTOT. 


Mutilam esse orationem 4j7àp coU cTpxTicTOv, qua se de- 
fendit Polyaenus de mulcta non soluta, ex ipso perspici 
prooemio potest, in quo se dicturum promittit quae in se- 
quentibus desiderantur. Vellem, inquit, de moribus meis 
tacere mihi liceret; 3ix(jaAAóvrTov O6 ws TOW &vriülkev dyay- 
xaidy àv) T pl v áyTOGV TWy A&voAoylxy onmcxcÓxi. Sed nihil 
de vita ipsius ante acta legitur nisi quod potestate, quam 
sibi per Sostrati cuiusdam familiaritatem peperisset, non 
abusus esset vel ad inimicos laedendos vel ad amicos iuvan- 
dos, & 14. Tamen multo plura crimina quam istam ami- 
ciliam in eum congessisse adversarios, quorum tota ratio 
a capite causae deflexa in insectanda rei vita constitisset, 
non dubium est. Porro contra oratorum consuetudinem a 
directa intermpgatione incipit: Tí vore OuxvowÜévreg oi &vrPUixoi 
TOU iy Trp&yexTog TXWesMóxasi Tüy Q8 TQÜTOV (OU ÉTExelpy- 
cay Qux(ORAAsI ; ubi mirandé verbum et iudicum compellatio- 
nem desidero. Sectione 129 omissa esse verba o)3é et süfuvac, 
hodie in confesso est et $ l4 ante rv 4i ow dpyiv quaedam 
excidisse Scheibio assentiendum videtur. Et fortasse $ l 
idem accidit post aee (oem  aXixcDvrest). 
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Sed, ut fit, etiam ad explendum si quid deesse immerito 
videbatur, quaedam interpolata sunt. ure haesit Dobreus 
in 6 6: ZmayyeiAzvrós Tivog Gg iyi Aojbopoipa (sic) ToU vojscU 
&mayopsVoyTog, idv Tig Apu uv év cuvseOpig Aoidopfi, mxpà 
Ty vóp4ov CuuGio a v5lecxy , in quibus delenda censebat 42» — 
Aubopg, utpote ex $ 9 huc tracta. Sectione 2 haec leguntur: 
(ri qiy ox So0 xaTadpovicavreg àAAA TOU TpGypuxros; TOUG 
Adyoug Tow0yTX0 , caXDGc érierzuxi. Parum decebat eum, qui 
demonstrare vellet, privatas inimicitias causam fuisse accu- 
sationis (S 10), dicere, persuasum sibi esse, non odio se 
haberi; et tamen totidem verbis hoc ille testatur, non dicens 
(ri iy o) TrocoUTOV ÉpoU xaTpovWcavyreg 0coy TOU TpXyuu- 
Tog, sed praefracte oóx 40 xoraQpovicavrsc. i velliceris ab 
aliquo et tamen dicas confidere te, non laedendi animo cri- 
mina ab adversario proferri, animum ostendis ad reconcilia- 
&üonem pronum, quod ab orationis consilio plane abhorret. 
Exspectes potius tale quid: ór; qàv obv ipe0 xaTapovyo avec 
xxi TOU Tp&y|uxTOg XGTOMUp«cavreg TOUG AÜyOUG TOIOUVTAO , 
c. i Quod a lectione recepta multum recedit. Incidi in 
eam opinionem, ut verba transitum constituisse putem ad 
sequentia, quae sunt: ei uévroi Up X oloyrai -— xoToMwQuiei- 
cÜal. uou oóx &v Ünupdcciui; O)x enim (ante iuo?) natum 
ex obv, qua facta mutatione alius librarius adscripsit ZAAZ 
TOU TpXyparo;. Quare sic olim scriptum fuisse existimo: 
(ri uiv oUv époU xarapovcavrec ToUc Adyouc moicüvTOI G'oXDüs 
émieTxuaA* 6i píÉvrO) Dq&EG oloyrxi Or eOwüciay (Dobreus pro 
eUvoixy) )-Ó TGy Ojo v eicÜÉvTxG xaToxpwQuelaümi ov, cóx 
&y Üxujaa apu 

Insunt praeterea quae parum Attica et insolentia videantur. 
'Evró; & 10 pro É/3ov positum motavit iam Dobreus. Eodem 
loco Zysu To/rcu, ut vulgo interpretantur suppleto moU wópov 
pro z«p&à Tv vópv, quo exemplo defendam nescio; melius 
sane Áugerius interpretatur &ycu TOU wWOnxwxévoi TiyA, vel sic 
tamen hoc insolens est. Auxalasis pro dmzíegea , argumentum 
iam animadvertit Harpocratio i. v.; idem affertur e Zonara 
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in lex. et ex Crameri Anecdd. II. p. 498. 9. Seetione 14 
de civis et amici potestate in libera civitate utitur invidioso 
juvasTéíz; vocabulo. Sectione 17 legimus v2 zépac, tandem 
pro 7épzc, quod Atticum esse hac una auctoritate statuunt; 
quae sententia quam infirmo tibicine nitatur intellegent , qui 
reputarint, in proximis superioribus 7 reAevrajcy inveniri , ut 
non improbabile sit 7) zépec esse interpretamentum. Sed 
ipsi sine dubio auctori debetur, quod $ 4 de re minime 
obscura aut occulta verba usurpat «ieéóusvoo 3à T mpayfév, 
quasi casu nota esset; sed iam miles scriptus erat (mpxsótv 
non -a&TTóJ4cvoy) eaque res reo indicaretur necesse erat. 
Neque miror Reiskium erravisse in interpretatione verborum 
quae paulo post sequuntur: xZju) ai» Tà vpotip4udvyo ici- 
AexTO Émi Tí uA (an diAÉ&v; nomen est foeneratoris) 
cpaTéo4, quae ille explicat: s7pwro dy rG QuuAÉysoÓa: merà 
TOV QÍA«v, quum deberet s/zev éxeivog 0 voAÍT4s po 
àuzAeyop4evog. Sed errori veniam conciliat obscuritas scripto- 
ris subiectum omittentis. Quod $ 20 legitur: mc«p' óuav 
cTspuÓci; ToU Oixaíou defendi ad 3. 37; nihilo minus ea iunc- 
tura satis est rara. | 

Si de verbis uerà KrwcixAÉou; ToU Apypvroc &$ 6 constaret, 
certo affirmare liceret, orationem esse Lysia recentiorem. Nam 
Ctesicles Archon fuit Ol. CXI. 3 (3354), quo anno .Lysias 
iam obierat. Hoelscherus Zpyv ibi positum putat pro sira- 
tego; ai sic certe ambigue admodum orator dixisset. Prae- 
sentiori remedio usus Bakius verba roU &pyovro; omittenda 
putat, quod etsi multo praeferendum videatur, quod ab 
initio de stratego sermo est ($4) et in sequentibus archontum 
nulla diserta mentio exstat, porro minime dubium est, quin 
nullo archontum interventu opus fuerit, et strategi convicio 
laesi émi(J0Aíj; imponendae potestatem habuerint, tamen ut 
assensum cohibeam facit tam mentio dpyeiou $ 9 , ubi si de stra- 
tegis solis ageretur commemorandum erat 7À cerparwyckv, 
quam iota huius orationis natura et ratio. Insunt enim et 
alia, quae cum iure Aitico pugnant. Nam quod dicit v6) 
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wétou Qimbowowv dyopsUovroc ToU; fv TQ cCuveüpip AolDopovraG Cw- 
puoUv ax»xóxre pugnat cum Demosth. in Midiam $ 33: xai 
TAA) ye TÜv Opxovra TA&)TÓ ToUTO, Éày iy ierTsQavouévov 
qaraLyc 9» xaxóc siTMC. &Ti(,06, non quod alter éy cuvebpio, 
alter éereQawwucvov dicat non licere laedi magistratum ; 
utrumque enim referendum ad ea opprobria quae fiunt in 
muneris functione (in qua interpretatione sciens dissentio a 
Bakio et Hoelschero), sed propter poenae discrimen. Nam 
si lege usi fuissent, quae est apud Demosthenem, archon et 
strategi non mulctam irrogavissent, sed infamia notandum 
Polyaenum curassent. Porro parum probabile est ragiíac, 
quibus provincia erat exigendi pecuniam aerario debitam, ius 
habuisse arcessendi strategos, ut hi suum factum ipsis pro- 
barent, si vellent mulctam iure impositam exigi, in quo me- 
rito offendit Bakius p. 245 sqq. Itaque ne plura addam 
(de $ 17 vid. infra) contra leges irrogatur mulcta; contra 
leges inferior magistratus maiorem causam apud se dicere 
cogit; quis spondere audeat non siniliter contra legem auc- 
torem credidisse, non solos sírategos, sed strategos praeside 
aut ad eos referente archonte poenam inflixisse; tota ratio 
iudicii a legitima aliquantum differt. 

Nondum igitur mitto argumentum quod contra vyv4ciórqx 
orationis ex archontis Ctesiclis mentione petitur, quum prae- 
sertim Ctesiclis anno expeditionem, de qua legitur apud Dem. 
17. 20, ab Atheniensibus constitutam nec tamen effectam esse 
probabiliter ostendat Schaefer, Demosthenes u. seine Zeit, LII. 
p. 162, quemadmodum ne Polyaenus quidem in nostra oratione 
post delectum militasse dicitur. Si porro constat, in hac orati- 
one quaedam inesse, quae Atticis genuinis aut inusitata aut in- 
solita sini, si nemo dubitat, quin in syllogen Lvsiacarum 
orationum etiam alienae illatae fuerint, nihil temere in ver- 
bis mutandum puto, ut possit haec oratio Lysiae vindicari. 
Omnino non dubitari potest, quin collectio orationum ali- 
quanto post oratoris mortem sit facta; syllogen enim ab ipso 
relictam non habere nos, osteudit quod insunt quae omnium 
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consensu spuriae habentur. Igitur orationes eius aliquam- 
diu fuerunt dispersae. lam vero mirum et paene incredibile 
esset, si non multae postea, quum collectio institueretur, 
alienae irrepsissent. Gloriabantur facile qui causam dixerant 
aut eorum posteri orationes habitas a se aui conservatas 
Lysiae esse; et certo iudicare, quid Lysiae, quid aliorum 
aequalium colofem et ingenium referret, criticam postulabat 
facultatem maiorem quam illi aetati concedi potest. Fieri 
non poterat quin veteres critici in conquirendis et digerendis 
quadringentis et amplius orationibus, quae Lysiae ferebantur, 
subinde errarent. Itaque remanebat saepe apud prudentes 
. existimatores dubium de auctore nonnullarum orationum; 
unde Harpocratio saepe, inscriptione commemorata , ci ?v5aios 
addit; veluti de hae oratione v. Qixoíocic legimus: Aucíac éy G 
zép)| oTpxTiOTOU, 6l ywXoi0c |xal u&Aa|] rà; Üix iO E16 Q- 
cl]y àyrl ToU Dixxi0A0yixe, in quibus verba xa) uZAx ad- 
dita sunt a librario, dissentire se a iudicio Harpocrationis 
significante. 

Satis multa pro ambitu modico orationis mihi attulisse 
videor, quae suspicionem moveant; tamen pauca etiam ex 
annotatione infra scripta addi poterunt. 

$ 10. Zwópg 2' Rveu ToUTcv (cf. supra) c 4pm Ady vc Cxpua- 
Ócíc. Ylapmydywc in libris suis invenit Augerius, itaque olim 
editum erat. Ipse primus et Reiskius ediderunt TapaAóyuwc. 
De Palat. tacet Scheibe, sed si vel maxime hic habeat z4- 
 paywywc, iamen TuxpxAóywc legitima lectio est, quod alterum 
nihili est et ductibus litterarum -«paAóy«; ab eo parum 
differt. IIepxAó»wc tamen apud Atticos rarum. Quod sciam 
invenitur tantum apud Demosth. c. Aphob. I. (27) 68: 
Oxo) O' toT! éAeciy o0 ToUc &Olxouc TOV AvÜpomOuV, dAAX TOUS 
TG4pX4AÓyus OucTuXcUvTxc, ubi oppositionis ratio postulat fere 
zxpxyo4u;. Apud Thucydidem I. 140, IV. 55, 56 cessit 
lectioni bonorum codd. zp& Aóéy:;v. Sed non sollicitandum 
videtur apud Xenoph. de Vect. 5. 2: mapaAóyuc cxomouctw, 
lemere ratiocinantur , ubi ex coniectura repositum est pro T4 
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&yytAAw, depravatione non absimili a nostro loco. Apud 
Xenophontem quum sententia non ferat zzpavópo6, utroque 
autem loco litterarum ductus non z«pz Aoyov sed adverbium 
monstrent, fortasse hoc zapzAóywe, temere, iniuria erit fe- 
rendum, ut in Epistola Philippi, quae fertur inter Demosthe- 
nica 12. 18, et apud recentiores. 

6 1l. cwéywwsay 3B xal moro cQpiciy dg vànxoTsc (nempe 
Ctesicles cum suis) — «&i 2 obv &wplucav uiv ois Tpocuxov- 
T0;, éxUpxcay O9 dv üpiy TWv émi[BoAWv, TOV TxpuGv dévrov, 
&xóT06 AV TOU &y xA ueiTOS ATX4AAAyuivos eiwv* & iy yàp 
xupii woay cpatacÜxi) *» aqQevoci, 009. évvóputoc CupieÜeic &0AO- 
yug y GXpeAov si O9 ibseri pi» aüTOio Givi, Oi0ómci Oi 
Adyoug Uzip Gy &y OwxxeiplQuoiy , el Ti. WOIXXXOCI , TG 7TDOGWXOU- 
cc ja2lec:3Íxwc vsU5ovrxi, 1n his recte a viris doctis emen- 
data sunt: a4mwAAayuévog sv pro -o slew, o00 éyvópuoc pro 
éyydpuoc , 3i00moi 0à Adyouc pro 3. àà xÜTcoU6; et fortasse prae- 
terea Oixxeipiceciw cum DBakio restituendum (quae identidem 
constituerunt). Sed postrema ei 9' Seer: x. T. &. nondum sa- 
nata sunt. Tota ratiocinatio huc redit, ut appareat Polyaenum 
culpa, quod non solverit, liberum esse, quod quaestores 
(ramict) sive iure sive iniuria mulctam ei remiserint; quid 
ili ex lege facere potuerint non esse ipsius iudicii ; culpam, 
81 qua sit, in se suscepisse eos, cuius poenas, si ita Athe- 
niensibus videatur, in ejóUva;g exigere possint. gitur ver- 
bis & 4i» yàp xüpiot *cxv et ei 2 2beori dilemma continetur; 
ponuntur contraria: si licuit, si minus licet. Scripsit auctor: 
& 9 Efseri uiv u43iy a)roi; AQeivm.. Pro vulgari si àà 4 
dedit 43év, condicionem proponens minus veri similem quam 
necesse erat, sed ut significaret wüque, quidquid statuatur, 
nihil factum quaestorum posse civitati obesse. Non satis 
assequor, quae DBakius p. 252 de hoc loco monuit. Reo erat 
ostendendum dZzovpad»» iniuria esse in se institutam; num 
mulcta a Ctesicle iure ei imposita esset, secundaria erat 
quaestio; in eo cardo rei vertebatur, num quaestoribus mulc- 
iam sive iure sive iniuria remittentibus obsecutus Polyaenus 
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deliquisse videretur, quod non solvisset, et propterea eius 
bona publicari possent. Per 2' ov, ut vulgo, significatur 
omitti iam ulteriorem disputationem de re dubia, quoniam 
iam ex superius positis, certis illis ei, minime dubiis, ratio 
concludi possit; aut omnino alia superesse certiora ad quae 
transeundum sit. Non igitur assentiri possum viro prae- 
stantissimo p. 2538 contendenti propter & 3' cóv necessario 
sequi debere conclusionem, quae e proxime praecedentibus 
ducatur. Inierpretor (inde ab & 3' ov): ,,quod si vel ma- 
,iime hi me iure mulctassent et in vestra contione muletam 
confirmandam curassent, tamen ego, remittentibus quaesto- 
ribus, iure (propter hanc remissionem) culpa essem liberatus. 
,Nam si erat arbitrii ipsorum (quaestorum) exigerentne an 
,remitterent, ne si ex lege quidem (a strategis) mulctatus 
,essem, nunc merito deberem (quaestorum esset culpa); sin 
nihil lieet ns remittere, sed 1idem reddendis rationibus 
,Obnoxnu sunt, facile iustam poenam incurrent." 

In $ 15 notandum est m3» ópyà»; cuvecT5cavro.  lbidem 
capé()ucxv ToUg Opxoug nove dictum est et studio quaesita 
ambiguitate; observarant enim sítrategi iusiurandum, quod 
delectum habuerant; imo plus fecerant quam exigebatur, 
nam etiam eos, qui jam militaverant, scripserant milites; hoc 
igitur non quidem falso, sed malitiose dicit zapa(Givas ToUc 
Opxouc. 

In postrema orationis parte inde a sectione 16 deprehen- 
duntur multa aut obscura aut inter se repugnantia. Verba zpo2- 
Óscay àà TQ m0 (douMeUcmaÜoi sp) TOU GOJuxTOG , CMUAGGAV- 
TEG uiy Qe TWv Ax AolopoUvTAa, XxxTOAIytpw4cavTtG Oà TOU 
juxclou, [Bueiopeevoi (OAmrTew dE  AMmAvTOS Aíyov, haec igitur 
verba ad praesens iudicium spectant. Sed antequam pergo, 
lubet singula causae momenta in memoriam revocare. 1l. Po- 
lyaenus miles scribitur sed militiam detrectat. 2. ldem 
magistratui maledieit, quapropter mulcta (éz:9045) ei indi- 
citur a strategis, aut strategis cum archonte. Hanc mulctam 
remittunt quaestores. Tum instituunt archon et strategi Z7o- 
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yp&dwv, ut quoniam civitati iure debitum non solvisset pars 
bonorum publicaretur. Poterant ex his omnibus duo diversa 
nasci iudicia nimirum praeter ZzoypzQ» , de qua hac oratione 
agitur iudicium 4erpaTeím;. gitur de his verbis mpoDfeco, 
x. T. é. quaeri potest num forte referantur ad superius ah- 
quod iudicium. Sed quae sequuntur ÓOwudoexyreg —  Aóyov 
necessario explicant fusius, quae in proxime superioribus 
brevius dicta erant. taque non possunt haec (QevAsUezcóai 
vépi TOU cwGj4xTo;) referri ad superius iudicium; pertinent ad 
mulciam, de qua nunc primum coram populo agitur. lam 
explicari foríasse potest, nihilo minus hoc de mulcta iudicium 
ép) TOU couecToc esse dici, coll. $ 21; non potest quod pro- 
xime additur: ví 9' ày *zpaZav uéAAovTeG WEyaAam iy dpi 
BAdspem , moAAA O' imuToUc cdXpeXdcew , ofrivec oDO erépou ToU- 
Twy ÜrRpnovTOG "üyTx Tcp] éMATTOVOG TTOl0UVTOM TOU GOÍXOU. 
Nam haec manifeste pugnant, nisi xi3uveUeny 6p) gOtuxTOG 
videtur levis res (wixpà (JAa(24) ^ Rursus in sequentibus bis 
causam dixisse Polyaenus totidem verbis traditur $ 18: ma- 
payayóvreg 0à w&Aiv cep] r&v moTGy. Et superiore quodam 
iudicio éx Tif; TÀAs9Q éE4AdÓ S l7: rà 0B TeAsuTEiOV, voul- 
Qovreg oUx ixavAe ju& TeTipupHoÓoi , [TÓ vépac] éx Tc TÓAEwc 
&4Axcay, Et tamen nunc causam dicit et ab Aoc iudicio 
pendere testatur, num maneat in civitate $ 21. Nolo nimis 
premere illa verba zepi rZv a0rGv, ut de mulcta solvenda 
bis ei dies dictus fuisset, — quod ut sumeremus, reliqua 
orationis pars non permitteret. Sed fac Polyaenum primum 
propter d4eTpaeréi&» condemnatum; qui convenit eum dicere 
se exilio mulctatum esse? Poena erat érik/4, quam si Po- 
lyaenus aequiparavit cum exilio, quoniam commorationem 
in urbe damnato sibi intolerabilem putabat, tamen nunc 
&riog causam dicere non poterat. Et de priore illa con- 
demnatione in causae enarratione plane siletur. Sunt haec 
omnia, ut lenissime dicam, admodum obscura et ita compa- 
rata, ut parva mutatione res resarcir| non possit. Nec tales 
temoventur repugnantiae assumía lacuna aut interpolatione. 
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Quod antequam quis falsum esse demonstret, equidem Ly- 
siae, 1d est bono oratori hanc orationem adscribere non audeo. 


X. KATA G6EOMNHETOT A'. 


Oratio prior in Theomnestum ad optimas Lysiae referenda. 
Theomnestus quod scutum in proelio abiecisset accusatus a 
Lysitheo ex illo iudicio integer evaserat. Quo eventu iste 
elatus Dionysium, quem Lysitheus testem adhibuerat, ca- 
lumniae accusaverat (8 12, 24, sq. , 30), quae res illi, damnato 
Dionysio nimis cesserat feliciter (8 21, 22). Ignominia commili- 
tonis accensus nunc surgit in Theomnestum accusator quidam , 
cuius nomen nescimus , eandemque isti actionem calumniae in- 
tendit, quod parricidium ipsi obiecisset. Quod opprobrium ille 
hac in Theomnestum instituta accusatione evidenter et graviter 
refellit. Indignationis et iusti plena doloris est oratio, quod 
qui propter verüm crimen ignaviae ipsi obiectum alium in 
calamitatem proiecisset, sibi licere putet impune multo gra- 
vius parricidii opprobrium in adversarium coniicere. ;,Hancine, 
inquit ($ 14), tu gratiam refers civitati, quae te e priore 
,ludicio salvum et integrum dimisit, ut tibi aliis insultan- 
,dum putes?"  Acerba sunt illa (8 28): ,cur ego minus 
»gratiosus sim vobis, iudices? num quod non ego (ut ad- 
,versarilus) armis ipse abiectis aecuso fortes viros qui serva- 
,verunt?"  Gravem haec continent iudicum reprehensionem ; 
nec tanquam supplex petere ab illis dignatur, sed imperare 
videtur iudicibus. ,,Bis, inquit, testimonium dixi in "Theo- 
,mnestum; nondum enim noveram poenas vos infligere in eos 
».qui alios arma proiicientes vidissent, ignoscere autem iis, 
,qui ipsi proiecissent ($ 30)."  Prudenter etiam omne per- 
fugium quod ex verbi Zy2podóvos; interpretatione tentat Theo- 
mnestus, praecidii; nam quum lex illum calumniae reum 
pronuuciaret qui alterum ZvàpeQovov appellasset, obiiceret 
autem adversarius non eo verbo se usum sese, sed dixisse 
 dmexrovivai vüy caTÉpa accusatorem, ille prisca verba ex an- 
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tiquis legibus conquint, pro quibus recentior consuetudo 
alia substituat, ut appareat non in verbis haerendum esse, 
sed in sententia quae iis subsit. In quo rursus acerbe: ,,an 
»vero, interrogat, tu, Theomneste, (nam eam rem tu miri- 
»fice calles), aliud esse putas jojo: Ti» Zo7í0a, aliud &vofe- 
»PAuxéyai?" ($ 9). Omnino altius insurgit oratio, habetque 
colorem eundem saepe atque duodecima (in Eratosthenem), 
ut in orationis tenuitate tamen etiam lacerti sint, sic ut 
fieri possit nihil valentius (Cic. Brut. 16). 

$ 1. Penuria testium, inquit, non laborabo, zoAAcUe yp 
. üudv Óp& üixdovrae Tv TÓr& TepüyTGy , Ür& Auciüsog Geüp.vuooy 
&eWyytAAc. Sententia manifesto haec requiritur: multos erim 
eorum, qui tunc aderant, nunc in iudicum subsellis prae- 
sentes video. Sed quomodo haec cum verbis conveniat, tacent 
mterpretes. Nam Juv rüv TóT& Tapdvrw» iungi non possuní; 
non enim ii qui nunc iudices sedent, tum affuerant omnes. 
Mihi expellendum videtur óuGv, ut iungatur soAAobe T&v 
Tóre "rApóvrGw (vOv) OuxdGoyrac ÓpG. 

9$ 2. da) yàp xóTÓ xal ojO0tvóc Rziov WyoUuww. lia ex 
Emperii sententia nunc pro aóró» legitur.  Aptius QaU^o; 
xzi oj0cvóc fic; de homine quam de re dicuntur, quare 
redeundum puto ad lectionem librorum. Facile ferrem, in- 
quii, si me patrem suum interfecisse criminaretur; eum enim 
ego abiectum et contemnendum putabam, nimirum dum in 
vivis erat. Cf. Isae.. 2. 48: si obrw QuaUAoc 2oxG elvai xal 
uxàsvóc Xbiog. — 6$ 9 pro sep) ToU maTpbe TipuopXo zoÓc: usus 
requirit jzip ToU v., ut 19. 4l et 42, ef alibi. 

$ 6. dy ri; elmq TÓv. mTorépm &msxrTovévzi. lure Augerius 
&y ci; Tw sry. Nec ad defendendam vulgatam lectionem 
argumentum peti potest ex $ 9: é& 3B cQ vé eipyro àv Tic 
Qaoxq Gmo(js(BAMxévou , DmdDixov siv2u, nec ex $ 12, nec ex 
epitome huius orationis (11) $ 6, quibus locis ipsa legis 
verba laudantur. 

$ 7. OCausabitur nihil se dixisse quod lege prohibitum 
sit, qua non interdicatur ne quis verbis Z47oxreiye) Ti» Ta- 


74 


TÍp» uiatur; tantum si quis quem dicat &yópoQovoy calumniae 
tener. "Eyóo 3' oux) Oeiy OpjXc, Q &vopeg QuxxaTAi, OU Trepi 
T&V Óvop. roy DiapépesÓmi , ZAAA Ti; ToUTwV (sententia postulat 
TU» ÜÉvrwoy sc. rÓv vóuoy aut simile quid; epitome TGy &gywv 
$ 9 contra sententiam) 3wevolzc, xal mvrme sidéva OTi, OmOI 
[G&mexróvaci wa, xxl dyOpoQDóvoi TOV xÜTGv sici, xxi 0v01] &v- 
OpoQvo sic, xal dmexrOvaci Twzc. lta suppletum ex epitome, 
sed eo locus fit verbosus nimis et perplexus, quod plura 
probantur, quam necesse erat. Epitomator de suo correxit. 
Libri habent ór: óeo! Zv3poQ ovo: eici. xal dekvóvací tTivX6, 
unde legendum ór: xal, Oeo: &mexTdvaci Tivxc , dy0poQDóvoi eiciv. 
Verba xc) et &mexTóvxoí Tix; & loco suo aberrarunt. 

$9. E! río c sera jpou TW» &acíóm, év 3 TG vópu 6i- 
puro, édv Tig Qioxw dmoje(Awxévai , ümODixOP eiyoa, ox V 
&iuxxQou aüTO, ÀAX dEupxei Xv cos dDjpévou vip» &omíida Aiyevri 
od0Éy coi (4A61* 000& yàp TO mÜTÓ émTi Dipeu xcd aoro e(Axévan. 
Non recte dicitur, é5pxei éMuévoi Tuv Zo7íls. De eo quod 
quis vix tolerabile sed tamen sibi necessario ferendum putat 
non dicitur é£apxeiv, in quo verbo semper cogitatur de re 
alia numerove maiori, quae quis habere malit aut meliora 
ducat; proinde in re mala non dicitur. Neque é&jugéva: cum 
Aéyovyr: coniungi potest. ltaque cum Dobreo abiicio &jj. m. &.; 
sed in sequentibus pro Aéyovri substituo Aéyem ori: ,,Uu. salis 
,haberes dicere nihil tua referre, neque enim idem esse 
,»prolecisse scutum et omisisse." "Apxei (de verbo personali 
&pxà nunc non loquor), &apxei, dywrówpw cum participio loco . 
infinitivi possunt iungi, ita ut ex participio sit eliciendum 
subiectum , ut Demosth. 47. 52: xai r«Ur! Éwovciv oix éEwp- 
xecty x)TO; nempe TaUÓ X eiwov. MHrdt. VIL. 148: 4A 
ópc aie: daronpxv xerA TÓ MuiuU Nyscpéyoig:, nim. TÓ MjjGU 
Tic dpwiic. (Aesch. Agam. 1575: xredvywv Te poc (Bmubv 
éxoUow c &v dmÓxp4 Mor omnium minime huc pertinet.) Sed 
tale quid huie loco adhiberi non potest; ferri fortasse posset 
éEupkei Ay. cor dB0. v. d. xovovri (si dicerere; tali absolutione 
esses contentus nec meliorem desiderares), non Aéyovri cüXv 
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Moi [e$A51, 1n quo manifesto Aéyei est res accedens, non ip. 
sum ilud quo contentus esset. 

6 19. cóxoUv Xromov Xv el, Tüv OoLavrx (recte Reiek. pro 
üeEavra) xT&ivai qaoxovra dvüpoQovoy siyai, Óri Ó Ousxwv , G6 
ixrsiye, TÓ» Qevyovrz Juuocaro. Si tu, inquit, Areopagi 
cuidam iudicio capitali adstitisses, non ignorares verba xrei- 
yuy Tiv et dyopoQóvov elva) idem sibi velle. Nam in eo iudi 
cio aecusator et reus de eo eontendunt, utrum quis videatur 
XTEv24, nec ne; tamen haec iudicia dvo xe: sunt, et 
condemnaretur is qui se 4y3poddvov diceret. Legendum videtur 
COx0UV Grozoy ày &eiw dpeivau Tüp Johavra xr, Quexovr 
&vopoQ voy ela, Ori: à Dukxwv Oc fxrewe OuepdraTro; Apparet 
Tv JOfavTA xT&l»&4 nunc nom esse eum qui a iudicibus iudiea- 
tus sit xrsiva)!, sed quem manifestum si$ caedem commisisse. 
Is secundum 'Theomnestum absolvendus esset si dyOpoQ voy se 
diceret. "Adsivsi, a. Foertechio inventum , quomodo excidere 
post Zy ely potuerit in aprico est. Cf. 21. 16, 19. 31. Postrema 
dedi omissis ràv deUyoyrs, nam vulgatam qui per prolepsin 
subiecti interpretantur: Owowómaro Gc 0 QeUyw» Éereme (Auge- 
rus), durissimam admittunt structuram , quae loeis Arist. Av. 
653 (far: Aeydpuevoy 22 T1, Ty dAuTSx , Dc QAaUpue éxoravwaev) , 
Xen. CP. II. l. 5, et simm. non defenditur; tum, etiam 
si tam audax iunctura admi$ti posset, alius tamen ordo ver- 
borum requireretur (rv QeUyovrz óc Éxrewe.) Mihi veri si- 
milius esse videtur verba rà» QeUyovrm ad rà» Mdhavra xréivou 
Interpretanda adscripta alieno loco inserta esse. 

9 14. 3E dv dix o0 3Ébuxas Dixqv, olei Beiv mA&oVexTEiV; 
Üorrumperemus hune locum si cé intruderemus , quod eadem 
libertate omittitur, qua alibi post 3e et wpiva; constructio 
sie con&inuatur ac si illa verba mon intercessissent. Xen. 
CP. V. 2. 17: olovrat 3eiv Qpdvigon xo. uérpion Qalyesüci. — Lys. 
90. 8: vvv) à cepi TOV Tijc "ÓAcwG xpiVópeevog oljaeron piv 
i00 xarWyop3v Upjiv uM JoUvymi OÍxwy. Plat. Prot. 816. C: 
TXÓTé| TÓTEDOV Taf mÜTOV |advog olei Oely DumAéysaÓni pic ud- 
Wuc, $ mer AAA«v. Demosth. 19. 235: süfüc wwoUkwv v 
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TOUTOIC "rpü TOV XÜTDc TrEpiElyaa Oely xüTOV xxi weyaAovuyTepoc 
Qaiven0a. Id. 44. 29 : olera 9eiv mapa závrAc Tob vOjsouc &mo- 
cTepijmoi w(uxc TÓc XAxpovopuac. Of. ib. 28. et 24. 131. Isocr. 
9. 30: o)x, »ynoxro 3siv wuplov dxupóv xaraAa[Mov — vrepudetv. 
. Ad legem óce7:6 2' ZmíAAe Tí ÜUpa, ÉySov ToU xAETTOU ÜvTOG 
$ 17 respexit Aristophanes Eccles. 420: 3» 9' Zzox^j« Tí 
ÓUpg xi Voc Óvroc, Tpelg mic pae Óeiéro. 

$ 18. Fragmentum legis: T dpyüpiv eTacoipov elvai EQ 
ómócq v (QoUAwTai Ó DavelQmw ab ipso oratore explicatur róxov 
cpa&TTecÜxi Ómócoy ày (OoVAwTocu, quod cum emdeipuoy siyai 
parum convenit. Legendum puto rà Zpy/piv oT. Üeivou EQ 
ómoc x. T. é&., fum vÓ c TXci|sov Üsivxi TOUT PoTIy x. T. É. 
i. e. "ud e ríciuov Éeivau (elocare) non est statera ponderare sed 
usuram eaigere quantam voluerit. Num verba ó 3avelfoy in 
lege ipsa eo loco posita fuerint an explicationis causa ab ora- 
tore addita non decerno. Nam omnia quae ex legibus ve- 
tusts afferuntur sunt abrupta; identidem, et $ 17 (émey- 
yu&y — Opaoxatew) et & 19 (rai — ódpelasiy) diversarum legum 
particulae deinceps ponuntur sine ullo vinculo. — Zr4cipov 
Tiévyx; dictum est ut évéyupov TiÜfym) vi. — Et, notae sunt poe- 
ticae formulae xv, &zolwrov, viov üésv, alia. 

$ 23. ,Cur poenas ab 'eo non repeterem?  Tívos óvroc 
ép pg ÜpAc éyxMxXuaro;; Dobreus, quod mirere, hic sta- 
tuit idem esse ZyxAwua wvlyverai quor Tpóg Tiv& et TIVI zpüc 
iué. , Exemplum, inquit, notabile locutionum, ubi in re mu- 
,1lua nil refert, utrum,dicas r9 A vp; róv B an TQ Bic 
Tiv A." In orat. contra Erat. $2 (nam hunc locum primum 
allegat) sermo est de inimicitiis (2x0pg) ; hae solent esse mutuae, 
unde licebat oratori dicere ri; *w müroig vpóc TWV TX ÉyDpa, 
&vÜ" Ürou ToiaUT  érÓAuwcxy sig müTHv éLxuopravew, quae int- 
miciliae $nler eos et civilalem. inlercesserint pro quid. civitas 
in eos deliquerit. Superiora mgórepov uiv yàp ÉÜei TW» Exfpaw 
ToU xaTWyopoUvrxe émiDeiEu, Wig Ely mpÓc Tobc QeUyoyrae si 
voluit similiter explicata, non eum puto verum vidisse. Ánimi 
intentionem et fervorem ostendere decebat actorem, non 


T1 


dicis causa accusare. Neque in Agor. (18) $ 89 agnosco in- 
versionem illam; ógxor xa cuvÓixz: non exstant nisi à duabus 
partibus inita; quae pepigerant oi £v leoi? pc TOUc ÉV 
&ere& ($ 88), ea obligabant etiam Toc év Gere) vpóc ToU dv 
DHepziei. "Talis etiam ratio est in 3axeieüai cóc Twa $ 82. 
Quid huc faciat in Alc. I (14). 9 zpóc robe varépnc "niv dia- 
Qopàg U7&pxoUc4c non assequor; nam sententia est: quum 
mutuo odio alter alterius patrem insectaremur," non, ut D. 
vul, r&y zarépwov vp0; &AAWAcuc. In quam sententiam quis 
dixerit Ouadopz UTpxe) pog ToUg 7TxTÉpxc? Pro bon. Nic. 
fr. (18) 6:roaUr évouiGero và UTApxovr! moTQ Tpüc TÓ Üpéré- 
pw TA4Óog slyni xai Quà TOUG "rpoyüvou; xol Or müTÓV, GoT  OUX 
&y ToÜ' érépac émiÜuuMeon moAMITSÍaG significari sane possit tan- 
ium a civitate illi deberi, tanta illum a civitate accepisse; 
sed sequentia si conferas apparet verba significare quod sonant 
(uey&Amc sicQopie sicevuvoxosi x. T. &) Longe igitur in his 
verbis (ÉxÜpm, JuexeicÜou, UmGpxew mpóc) alia ratio est quam 
in ÉyxA444, quod vocabulum non necessario mutuam actio- 
nem significat. Tamen ut loco, unde digressus sum, pro 
Mant. (16). 10 legitur: xal cpóc Tobe AAAou; oUrw (Qefloxa, 
GCTE (uNOETTOTÉ Q0) (L40B mpg tvm uxOly ÉyxAwuum vyevictan. 
Verum illo loco zo; dictum pato pro: ratione alicuius ha- 
bita, erga (,ut nemo umquam quidquam mihi obiecerit in 
»8e commissum.") Tale vero quid locus in Theomnestea non 
admittit, in quo non agitur de officiis civitati praestandis. 
Quare ibi legendum puto gà; j&Gv.  Haesit, opinor, epito- 
mator quoque, qui $ 8 à; uz; omisit, ex quo tamen . 
nulum pro mea coniectura argumentum petendum; correxit 
quod inveniebat, ut paulo post ex formula constanti : QeAríov 
xx ix (Jexridyev (cf. oppositum 3oUAoc xoi ix OoUAcv) tria poste- 
riora vocabula omisit. 

$ 24. "AvagaUyrs 9 Uri puey dx xad xaAXv Exelvyuy Düpov 
&ürQ OeDoxaTé* éy $4 TÍo oüx àv éAsWoeie AloyUci0V x. T. é. SiC 
libri; editores pro 3&gov substituerunt Jwgedv.  Dubitare ta- 
men licet an in EKEINHN lateat, NEIKHN i. e. vby. | AGpov 
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est alienum additamentum.  Pulcram scilicet victoriam ei 
dederant iudices in certamine cum Dionysio. Acerba cum 
ironia loquitur. Multo confidentius diei potest, verba é $4 
in vulgata non apta esse. lure KEmperius requirebat éy ó. 
Probabilis tamen est 5$, ex quo quum casu 5 exstitisset, 
librarius dy addidit (4n quem non misereret. Dionyst?). 

$6 27 et 39 certissimas coniecturas Dobrei: moAAobc 2à xal 
xaAoUc xiyüuvoug; pro xa? &AAoUc, et Westermanni $ 29: moi; 
piy ccpuxoi OUvavyTOL , TAic ÓÀ wWpuwmic ox loxU)cvci pro Éwouei 
receptas oportuit. $ 28 TG eipyxóri corruptum puto. 

'$ 81. 0e óvoc éme0q Toyio T) Eoxipdtoyv, émeesAÓov Toi; 
Tpi&xoyTX Éy "Apeip TXyg. Pugnant haec aperte cum $ 4, 
ubi dieit 13 se annos natum fuisse, quo tempore pater a 
inginta viris interficeretur; secundum haee &oxipuz00» aliquot 
annis post eiectos triginta viros, quo sane tempore non potuit 
eos accusare qui dudum mortui essent, fortasse Eratosthene 
et Phidone tantum exceptis (cf. ad or. 12). Miror interpretes 
hac de re tacuisse, nec video quomodo me hinc expediam 
nisi statuendo oratorem $ 4 impudenter mentiri, quo facilius 
se purget; sed iam tum cum íriginta dominarentur annos 
fere 16 natum fuisse. De authentia huius orationis, quam- 
vis dubitanter Harpocratio lóquatur (si vwjci , voce &ziAAem 
et alibi ef. Hoelscher p. 75) minime dubitandum videtur. — 
Denique addendum ex $ 12 apparere Theomnestum non 
tantum falsi testimonii sed praeterea etiam calumniae accu- 
salionem instituisse; fortasse tamen ad unam eandemque 
respici causam.  "Peudouxprupa quidem 1a continebat e& 
lumniam, ut quamvis non ex iuridica vocabuli sententia, vere 
tamen illud iudicium sep) xaxwyopiac; dieere posset: xai ad- 
Tc iy Ovi xaxwyoplac édixoao eimóyri a^ éboipévon mà» devia. 
Nomen 'Theonis mihi utique suspectum; in epit. 6 6 ub 
haec verba repetuntur omitütur et ante sizóvr; additur ro. 
Quare vide num legendum sit: xa) «órÓe (4 Ocópvwors xa- 
xwvoplac és TG &imovri e^ éMuévai TWy. &ocídg. OGEXONI 
ex compendio GEOMN exstitisse satis probabile. 
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Si Alphonsus Hecker (de orat. in Eratosth. Lysiae falso 
tnbuta, progr. Gymn. Leid. &. 1847—48) cognovisset Scheibi 
libellum, qui inscribitur: die oligarchische Umwülzung zu 
Athen, Leipz. 1841, de nonnullis quae ad opportunitatem 
huius orationis pertinent, fortasse aliter iudicavisset.  Ewa- 
tosthenes et Phido ex triginta viris in collegium decem vi- 
rorum, quod institutum ea spe, ut duae partes Piraeensium 
eb rv iy dere! conciliarentur, adscità sunt; reliqui ex triginta 
viris Eleusina concesserunt, rebus suis diffüdentes. Libertate 
deinde restituta, Eratosthenes et Phido, quamvis altero quoque 
magistratu parum se popularis imperii fautores praestitissent, 
tamen ausi sunt clementiam civium suorum experiri, quod 
impunitatis legi decaduchi non exemti essent. Tum igitur 
Lysias, inquilinus jsore^Xc, Eratosthenis audacia oblatam 
&ibi opportunitatem arripuit uleiscendi fratris ab eo indicta 
causa interfecti. Eaque causa sgitur antequam Eleusis, quo 
perfugerant oi Tpiéxowvz, capta est. Eratosthenes utrum con- 
demnatus fuga sibi consulens reliquis triginta viris se adiun- 
xerit eorumque adversam sortem sit expertus, an vero Athenis 
postea aliquamdiu vixerit, non habeo dicere. Verum tantum 
apparet, etiamsi vel maxime ille et Phido e reliquorum nu- 
mero exemiüi fuerint, tamen potuisse scriptores de triginta 
omnino referre, quae, si rem diligenter exprimere voluissent, 
ad duodetmgin£a pertinerent (Xen. Hell. II. 4. 38, Philoch. 
apud Harpocr. v. sowzsiz, Andoec. l. 15, qui quae refert 
de sdÓdwe:c dandis pertinent ad Tee fyÓexa, non ad triginta 
viros). Sed utique habita est haec oratio ante Eleusinem cap- 
iam et Eratosthenis collegas interfectos; futurum sperat 
orator, ut ab his poenas repetant Athenienses, in quam 
partem dicta aecipio $ 79: xe xoupóg d Q 3ei mepà "Ega- 
TorüÉwoug x) T&v TQUTOUI Cuvapmovruy Oixuv Am(Qeiy. Et quae 
de triginta viris in universum dicit $ 80: 4238 mepvrac adire, 
LXàb Tc TUMÉc, 3 ToUTQUG Tapisxe Tí TÓAe per amplifica- 
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tionem rhetoricam dicta facillime excusantur. Nullam plane 
difficultatem habent haec, $ 85: &| yàp o* móro) oi xaxóc 
zemoVÜóres Am(odyres ZQwsouci. Non enim haec postulant, ut 
triginta illi captivi videantur Athenas abducti esse.  Erato- 
sthenes et Phido antequam abire potuissent prehensi erant, 
aut mente occaecati (ut Andocides 6. 27) sese inimicis suis 
commiserant. Praeiudicio quodam etiam de reliquis statue- 
batur, si Eratosthenes condemnaretur; eo contra absoluto 
reliquos quoque reditum in urbem tentaturos consentaneum 
erat. Hinc igitur explicandum, quod de accusatione, quae 
proprie ad unum  Eratosthenem pertinebat , verba faciens 
promiscue subinde singulari et plurali numero utitur (Hecker 
p. 9. Sic $ 1, ubi pro ajroi; legendum videtur movror, 
$ 2, 22, 86, ubi agitur de eo, quod in hac et reliquis 
causis, quas mox futuras praevidet orator, constitutum iri 
exspectat. Sed $ 62 xe/yg legendum, non éxeivorc. Sectione 91 
voóruy AmowQueaqivou; propter oppositionis concinnitatem 
(óGv xóT&v) non sollicitandum; sed absoluto Eratosthene quem 
animum de triginta viris omnino haberent, declaraturi erant 
Athenienses; itaque hos simul quasi absoluturi erant. Omnino 
in Eratosthenis iudicio contra totam factionem iudicium con- 
stitui statuit; cf. etiam $ 85. 

Neque impunitatis lex (pxoi xai evvÜsxxi)) hac accusatione 
violatur (Hecker p. 5); nam omnino dubia erat causa Era 
tosthenis, essetne propter communionem cum íriginta viris 
puniendus, an quod decaduchus et leniorum semper consi- 
liorum fuisset venia donandus. Et novimus quam saepe 
&py4cTixce lex miügrata fuerit vel ex diserto testimonio .in 
orat. 25, vel ex Agoratea, in qua causa satis huic ab hac 
quidem parte similis tractatur. Ipse ille Isocratis locus adv. 
Call. 1, ubi Archini lex de oblivione observanda memoratur, 
ostendit brevi Athenienses iurisiurandi memoriam deposuisse. 

Singula, quae À. Hecker ingeniose quidem, ut solebat, 
sed argute protulit, non iuvat nunc explorare, quum multa, 
quibus ille offensus est, nunc certa emendatione sanata sint; 
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neque abest quaedam accusandi calliditas, quum quo acrius 
vellicaret, manifesto corrupta iam tum emendatis praeposuerit. 
In eo plane mihi convenit cum illo, quod prooemium ora- 
tionis, sectionem 2 potissimum, obscurum iudicat; nimio 
studio artificiosae oppositionis ita orator contortus est, ut 
sententiam aegre expisceris. De reliquis pauca haec notasse 
sufficit. Sectione 21 Zradov voisiv Tiv eodem iure dicitur 
quo dzocTpzrWyov 7oieiv Tix (Dem. 23. 149, 154) et Quya3x 
(Hell. IV. 1. 40, Lys. 13. 64). Lysias $ 17 siwóéva: usurpare 
poterat, sed pro more «uo eiü/cÓz; posuit, semel tantum, 
quantum scio (3. 28), prius perfectum habet. $ 58 &aczv 
zàüroOUg d&mtAÜei» sane male dictum; quantillum tamen erat 
Heckero haec emendasse. $ 86 4£aimeovra, legendum vide- 
tur; cf. ad or. 30 (et, ut sponte intellegitur, 7/5 ToUTwv 
TO.) $ 88 wépac Éxew Tiwwóg pro exclusum esse aliqua re 
non graecum est; aliquid latet aliud; dubito etiam de dri- 
Rug Tijg "ÜAEews X&récT4cay $ 91, nam ríjc TíAswG sane pror- 
sus vacat. Quamquam in istiusmodi rebus cautione uten- 
dum puto, qui sciam Lysiae alia quoque satis insolentia 
adscribà, quae tamen corrigenda non sint, velut gesrxopeU- 
60a1 ÉyÜpav pro uerípxecómi, 31. 2 et ibidem 4 Zzeipíx pro 
HéysÓoc , ui a suspectis orationibus abstineam. Mihi tantis 
virtutibus excellere videtur oratio in Eratosthenem, tam nar- 
rationis evidentia, quam demonstrationis subtilitate et sen- 
tentiarum gravitate, ut quum propterea Lysiacam iudicem, 
$1 qua probabilitas palaeographica ostendatur emendanda sit, 
non tanquam foetus subditicius exponenda. 

$ 5. émeidn 2 oi TpiXXovTA. Tovypol [&&y. xc auxoDavrau Ovrec ez 
TMy pyWv xarécTWoAv, Qaeoxovreg 08 wpivai: TOv dOÍxwv (fort. 
&Axo)vruv) xaÜxpw crorcon TX» TTÓAN) X&À TOUG A0UTOUG TOM TOG 
éT! dperWy xal OuxouocUv4v TpazrécÜo: (l. mporpémscÓx: cum Kay- 
SerO) xai ToixÜT& Aéyovrsg oU TOlMÜTUO rOlEly ÉTOA(u00V , 0G £y) — 
TEp) TGy Ujuerépgv (UuZc) dyapvxezi) epAcopa.. Fieri non 
potest, ut 34 post doxovrec positum iungat zrov4po) jvrec et 
Qásxorsc, quod apparebit si haec in rectam orationem con- 
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vereris: oj TpidxoVrX rov4pol guiy xo cuxoQdvrai Üvrso eig TW) . 
ap» xarícTWca», Qucxovreg Ob wpHvai cy» dOilxev xaÜapxy 
moon TV 7A.  Placeretne talis periodus: oi "EAAwvwec To 
A&paxo q6!& xol süÓmpocig Üvrec oUüeMlmv Tolo &AAoi; Urrep(2oANv 
xaT&AsAoTAXGIV, oldpueyoi 0à Tv TOV (Qap(Japuv y*X a*)roig w&- 
TXxo0v Otiy elyz; —? | Sentietur, opinor, quam inepta sit talis 
structura. Nam, ne dicam de insolito verborum ordine, con- 
tra legitimum usum iunguntur per uy et 3é, quae diversa 
ratione ad verbum referuntur, quum prius (zovwpol àvres) per- 
petuam proprietatem , alterum (Qdexcvrec) factum sigmificet. 
Quae quum ita sint, apodosis a ToxüTX Aéyoyrec (quod hodie 
omisso xaj fere receptum est) incipere nequit, sed oratio sie 
cohaeret: émejx 3e oi Tpukxoyra "rovwpol iy Óvreg eig Tv Apo 
xaTéoT4caV, Qaoxovrec Qe wgijvai T&v dOixwy (dXixoUvruv) xaÜa- 
pàv oca) Tiv TÜAIV o) TOwAÜTA TrOiEly ÉTÓApU9v, quae oratio 
deinceps non continuatur; est genus illud anacoluthiase, in 
quo apodosis omittitur, quod protasis propter explicationes 
necessarias nimis excrevit. Dum quae omittenda minime 
sunt animum scripioris subeunt, his de proposito abductus 
structuram inchoatam relinquit; pluribus ea persecutus Ly- 
sias (óc — eipésonMo)) quae in protasi proposuerat, illud 
quod in apodosi ponendum erat iam in protasi occupaverat. 
Huiusmodi anacolutha apud Platonem pro liberiore loquendi 
genere sunt frequentia; luculentum exemplum est Phaed. 86. 
À; plura si quis ex Platone desideret consulat Engelhardt, 
Anacoluthiarum Platonicarum spec. III (Gedani, 1845) p. 44, 
XIL  Intellegitur tamen istiusmodi neglegentiam in omni 
commotiore sermone aptam esse posse; cf. ex Lysia 1. 40, 
12. 388. Sed quum per rox)ra (Aéyovrsc) resumatur quod 
fusius dictum anteà erat, non xai ToixüTx (ut libn habent) 
Aéyovreg o) Toix)0Tx legendum, sed xal rà roxÜTa, Aéyovrsc 
À' o) ToxüTx. Acute Cobetus: xaíro TxÜTX Aéyovrsc, sed ia 
Àé post Qexovrec etiam omittendum est. 

$ 19. ác yàp Yloaeudpoou yuvaixàg wpucoUc EXixTijpxs , 0U6 
ixyouc? érUywavev , bre TÓ TpGToy WAÜev sic TWV oixizv MwAdQoc , 
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é vüv rw» &elAero. Disünguendum erat: eig TW» oixÍmy, 
Mx34Aóf)ic  —  ésiAero. Quum in mart Polemarchi manum 
veniebat, iam illos annulos uxor habebat; quanto iuiquius 
erat hos tam diligenter conservatos illi eripi à Melobio. — 
De verbo xr:c200x; in hac sectione in xr4escÓx; mutando 
monuerat iam Dobreus: óe« odüemGoTs Govro xT94050004 ; fum 
paulo ante $ 17 pro zà ow éxelyuy cili uévoy Tapayys^ un , 
legendum esse éz' éxeivoy non novum est, sed artificiosa 
interpretatione recentiores editores malunt defendere codicum 
(vel codicis potius) lectionem: Tà o7^ éxeivwv sidicpeévov, int. 
mApory y éAAenÜou. 

$ 27. Post rei interrogationem $ 25, primum redarguit 
illum dicentem, se consilio triginta virorum restitisse $ 26; 
tum ad alteram excusationem refellendam transiens, xai pov, 
inquit, o)3é ToUT «eixóg müTQ TicTEUslv, elmsp dAxÜS Aéye Qa- 
cxuv &vrerreiv, Og müTQ Tpogerax 0» (MS. éraoów) In his tria 
postrema verba iungenda sunt cum zieTeUeiy ; interposita sunt 
lla &izep —  Zvreiméiv per parenthesin, sic ut viam ad se- 
quentia praeparent: ,,sed si vel maxime vera contendat dicens 
se oblocutum esse (de quo quid sit statuendum iam dictum), 
tamen utique non oportet ei fidem habere, quum dicit ius- 
sum se fuisse." Haec ita pronunciata fuerunt, ut audien- 
tbus non essent obscura, legenti impedita sunt; cf. infra 
ad $ 41. Pergit orator: o) yp 23» vov év vole ueroixoig TioTIV 
Tap a0TOU &A&pu(ümvov. Bergkius pro víeri proposuit zepay; 
non assentior; zícr;;, pignus fidei, tam rebus, ut hoc loco, 
quam verbis dari potest. Documentum fidei et simul pig- 
nus in posterum putabant inginta viri malefactorum socie- 
tatem, ut notum ex Plat. Apol. 32. C, Lys. 25. 13: robe 
TÀéloTX XXXX UpuAg cipyac[Méyoug él; Tàg Ti(hÀe xaicTacAV, GG 
TXUTWy Tap X»usv (l. xórOy) mioriw siAwQ rec. Sed v h. 1. 
abesse non potest; legendum o5 yàp zv 24 vov, ut Xen. CP. 
IIl. 1. 17. In sequentibus: éz& To: Tó WrTOy &ixüg Wv Trpoc- 
TXXÜMymi, *» Ocrig ye dvrérTOv éTUyxxve, |n his igitur émej 
TOU est ex emendatione; codex Éze/ra, quod omnino ferri non 
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posset, si in eodem pergeret argumento; sed omnino novi 
quid affert; in superioribus dixit non facile futurum fuisse ut 
lucrum, quod ex metoecis sperabant, omnino in discrimen 
dedissent; tum, porro, inquit, quem minus consentaneum 
erat tale iussum accepturum , quam hunc, qui oblocutus esset. 
Cum nimis gravis triginta viris erat res inquilinorum , ut ea 
uterentur ad alicuius fidem explorandam, tum hic in ea re 
suspectus. 

$ 30. dude; 3b mavrec üpy iteoÓe, Door clc Tàs oix vAdov. 
Leg. cpyitscatc. | 

$ 38. oM cap xoros siv&i , quemadmodum ne domi qui- 
,dem nostrae nobis esse licuit."  AjToi; pro ui» xÜTois, ut 
éxurGy pro jov a)0Tr&v 8. 5, 18. 15, 28. 16. Ceterum 
strictim et sine necessitate sed eo acerbius haec dicuntur. 

$ 34. qépe 24, Ti ÓÀv &i xal GosAQ Üvrec PTrUxeT miTOU 
5? xal vice; &mew»pioas0s; (&v add.) Aliquid excidisse post 
Tí &v &i videtur Dobreo; iure, opinor. Sententia enim huius 
sectionis est: ,veruntamen ne hanc quidem condicionem re- 
,Cuso (ut lieeat isti sibi honorifica praedicare de iis, quae 
nemini nota sunt, et ad facta tantum eius attendamus), 
,8ed largior tibi, te oblocutum esse. Quamquam miror uti- 
»,que, quid tandem fecisses (triginta viris) suffragatus, qui 
,nunc quidem, quum oblocutum te esse dicas, Polemarchum 
,interfeceris." Post hanc exceptionem an correctionem dic- 
torum in viam redit: sed iam sequi debet, quid aequum sit 
eum pati, qui iniuste, quamvis oblocutus, aliquem interfe- 
cerit, hoc fere modo: ,agite vero (ut illud mittam), si quis 
,Qquem 4nvitus quidem et aliis obseculus , sed lamen iniuste in- 
»lerfecissel, vosque interfecti fratres aut filii füissetis, num 
,1nterfectorem absolvissetisP" Tta nulla offensio est in aori- 
stis, pro quibus sunt qui imperfecta substituta velint, et recte 
procedit argumentatio. 

$ 41 sq. IloAAaxic éÓxUpmcc Tác TÓAjAMG TÓV A&ydyrwV UTip 
aUTOv, TAUv ÜTrav ÉvÜuuMÜG OTi TOV mÜTRV dcTTIV MÜTOUG TE TÀVTX 
T& (r& delendum, cf. Dobree, p. 214 et Sauppe, Philol. 
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XV. 149) xaxà épyatesÓmi, xxl ToUc ToO)wUTOUG; ÉTOuyElv. | OD 
y&p vüv crproy TQ Üperipo mTÜci rdymvrim ÉmpmEsy. — Reiske 
non perspexit nexum sententiarum, qui abruptus est quo- 
dammodo; nam haec ita cohaerent : ,, miratus sum esse etiam- 
,nunc qui Eratosthenem defendant; — quamquam mirari 
»desino, ubi reputo, maleficos a maleficis defendi; — hic 
,enim non nunc primum vestrae obversatur multitudini." Filum 
igitur orationis abruptum per 745», resumitur post émauwveiy, 
ei vp, referendum ad superiora, admirationis causam sug- 
gerit; cf. supra $ 27. Quod si ita est, pro omip x)rGw le- 
gendum rip xóToU. Non esse videtur cur cum Kaysero 
quaedam post Zzaiveiv intercidisse putemus. 

$ 53. IlIeAAZG Éxcmepoi éATiÍÓmc elwopuev Tpüc RAM AU Éctc- 
(x, Góc Gpqórspa eitauey. — "E3eízaguey pro Zjc£ay recep- 
tum est monitu Geeli, qui primam personam necessariam 
esse vidit, ut sententia sit: ut utrique factis probavimus. 
Sed difficiliora sunt priora; nam supervacaneum est monere 
Tpóg GAAMAOUG ÉcesÜm: non posse significare; alteros ad alteros 
accessuros (Reisk.). Reuchenstein: wir würden beiderseits so 
gegen einander sein — so versühnlich — we beide theile 
zeiglen. Sed haec in verbis non insunt; nam ut graece talis 
sententia efferretur, mutandum foret: cep! ZAAxAovc feni, 
oíot (Évrec) &jpórepa Qeitnpev. Non enim graecum est cipi 
Tepl TIVA CUTwG, Gc pro TorUToc, oioc. Hamakerus sententiae 
putat satisfacere JuxAAay0eoÓm) pro fcscÜa;, Scheibius olim 
proposuit e7eícscÓmi. Sed sive hoc, sive illud, sive aliud 
similis significationis vocabulum adsciveris, minus apía erunt, 
quae sequuntur; nam post commemoratam foederis spem, 
quae eventu comprobata sit (9c Zj4q. &.), exspectes in sequen- 
übus foedus initum aut certe tentatum diei. Quod secus 
est; nihil enim iis comprobatur, quam animum atque volun- 
tatem civium ad reconciliationem fuisse proclivem. Hanc 
igitur spem fovisse utrosque verbis corruptis significatum 
fuisse videtur. Vide num ferri possit: zoAAGc éxdTepo: éATi- 
Üa; elwojuev pao: Tpóc &AMACUS toecÜmi, ic ARpqérepor &DeiLa- 
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L6.  Tlodoc, pronus ad veniam (cum cvyywojuov iunctum a 
Xen CP. VI. X. 37, iudices veo, faedes in iudicando 
saepius) apprime cum sequentibus convenit, et facile potuit 
ante góc omütti. Verba óc 4d. &., ut in transitu brevius 
dicta, praeparant sequentia: quemadmodum etiam rebus, quae 
secutae sunt, demonstravimus. 

6 54. WwvoUnsvo Qixmioc ky 0mà TOv aóTOV TOUG T6 Tpi&- 
xovr& quceicÜni xxi Tovg é» Tlemous? QuAsicÓx:..  lustumne an 
iniustum esset, sic eos facere, nihil hic attinebat dicere; 
sed magis minusve probabile esse. Vide num 3uxaíes &v sint 
scioli additamentum. 

$ 68. xara eqQUàp iv abriv oai uerà Op TOxMoUG 7r0- 
AirEUd(ueyov 7rpocroieiadau TrpoyTTEIV , vrac oixoooMÜnerai rà Teln, 
ómóre xai puerk Owpapuiycug OG xaÜcipsÜwceTai. o) yap uoi 
BoxoUciv leou fio) yeyevijoóxi. "Transitus durus. Hoc dicit: 
ila excusatio nihili est; quid enim conducit ad illum pro- 
vocare qui patriae muros diruit? quam libenter igitur hic 
talis vir Themistoclis, qui restituit moenia, se socium finge- 
ret." Scilicet quavis ratione opportunitatem captans Thera- 
menis insectandi hanc longe repetitam cum Themistocle com- 
parationem instituit. Est in his ironia quaedam, quam 
deinde deponit, ut serio castiget, quod melius sentietur, si 
pro oó yp scribatur 4AA' o) yap, quasi diceret: sed quid 
ego Theramenem et Themistoclem compono? potius quam 
diversissimi sunt. 7 : 

$ 87. 4AAÀ obe qprupme AEiov ide», oi ToUTOI; pumpTU- 
pore; mir xaTWyopoüci. Pro oi legendum ór;, nisi grae- 
cum putatur i/3ey Tivx 6 reputare, cogitare aliquid de 
aliquo. Denique $ 90 35A £etoós à dpyitdpsvoi, omitten- 
dum videtur $6; huius enim constructionis unum tantum 
apud bonos scriptores Atticos inventum est exemplum Xen. 
An. L 5. 9. Merus pleonasmus est dc; codex autem Ly- 
siae corruptior quam ut tale quid ferendum videatur. ' 
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XIII. KAT' ATOPATOT. 


6 7. 'Hyoüvro 9 o08i» RAAo aQleiw épmroDíy elyai 3$) ToUc TOU 
Ojou posa TWXÓTXc;.  Oonicio o)8fyac pX4AAov. Cf. Dem. 23. 
204, 30. 37. / 

$ 9. De 'Theramene sermo est, qui pollicebatur in con- 
tione ór; — cones: Gere rs TUV Tél OuEAsIy MT AAAO — 
Div TÓAN éAxTTUCA! GOév. Ne quis uxoéy ad T&v Trei3y sup- 
pleat ef. Thuc. III. 89. 8 (5 é&míxAveic) voU Qpouplou T&v ' Afs- 
yxíuy TapeiAe. —Aliquatenus diversa sunt Plat. Symp. 213. D, 
Xen. Anab. VIL. 4. 5$, quibus locis aliquot ex numero quo- 
dam intelleguntur; et Thuc. IL. 75. 4: 3ueAóvrec TOU Telxjouc 
& TpogiTITTES TÓ xp dcsQópouv TX» yi, quod dictum ut 
supra $ 8 : d xaTXOXaQsi, TUV T&iGOv TÀÜV pxxpOy éml OExx 
erdàux éxamépov. Est tamen in hoc loco quod offendat; nam 
ante infinitivum post coi» ers subiectum a primario di- 
versum non potest omitti; omissum autem hic esse Aaxeàau- 
Lovicug ex dAaTTOCA! demum intellegitur. Proclive est «oToUs 
addere. Sed aliquanto probabilius est, voce: esse corruptum 
ex eic, Post zeífey obiectum omittitur ut Thuc. III. 
100: zpoméwipavrs; TpóTspov $c T& Kópidovy xal i; Amxeümiuova 
Tpéc[jeug —  eléousiw iore adio: méppou ovgarrizy. Cf. 1d. 75. 
l et alibi. | 

$ 12. Cleophontem damnarunt zgódaei: uà» ori oOx wAdev 
d; Tà ÜTrAx üvwxTaUcÓjevoc, TÜ ÜJ ZAwÜic Ori dvréiTEV Dmip 
ÜuGv p xaÜcipsiv TR Tcxx. Breviter commemorat quae in 
Nicomachea ($ 10) fusius narrantur; conflatum erat iudicium 
adscito senatu, qui paucorum favebat imperio, quo certius 
üle condemnaretur. Quum legitima forma iudicii non ob- 
servaretur, in eo quoque a consuetndine recessum esse, quod 
ermen contumaciae militaris ad iudicium aliquod (juixacTs- 
piv), non ad strategos deferretur, non est quod illis turbu- 
lentis temporibus miremur. Sed in hac brevitate me quidem 
tenue illud 4vazavwcóusvo; magnopere offendit. Fac non in- 
epte ermini datum fuisse Cleophonti, quod sub noctem ad 
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castra non venisset, sed quis credat hoc singulare delictum 
militare praetexi potuisse, ut capitale iudicium intentarent ei? 
Ad castra non venerat ut ibi — dormiret, et propterea morte 
dignus visus esset?  Scheibius Olig. Umw. p. 42 (conf. Vind. 
p. 67) interpretatur, non praesto eum fuisse ad arma, quo- 
niam quiescere vellet; satis languide. Mihi Lysias pro Zva- 
maXucóuevo; aliud scripsisse videtur; coniicio ZvexaAecaiuevoi. 
Specie quidem illi obzecerant quod ad arma non praesto 
fuisset. Verbum ZvwzxaAsicÓx: ia dicitur supra 9. 7 et al. 

$ l4. xai aóro) Urb TV TpiiXoyT X EEuAd «uev * Tv y àp — ÓAx 
TÀ pxxpà Tei Oixoxexpou. litteras EN post éwAaÓwusv re- 
petendas puto: Zyjv, inerat in condicionibus pacis. Infra 
quoque $ 70 o)DiÓmuoU yap éeTiw "Ayóparov "Afwvaiovy slyau re- 
stituendum £yseri;;, nim. in tabulis publicis, quemadmodum 
recte de foedere apud Thuc. VIII. 40: éveivz; yàp xai v94acuc 
&mxcas; TA OouA&Uc. Apud Demosth. 14. 25: éy mr«UTM 
xpinuar icri Dindorfius ex cod. X restituit. £yeeriy. In. con- 
trariam partem apud Xenophontem CP. IT. 2. 26 peccatum 
videtur, ubi quod legitur: oUrs vàp-Xpua OwmcU TZxwL yévorr 
&» (pa3éev i7TTwV évivTwv paene ridiculum. In Lysiae loco 
éyy restituit. etiam. Halbertsma. 

$ 15. Pacis condiciones afferente Theramene aegre fere- 
bant quidam: óp&vrec 2' obro oi &yüpec OvópuxTi q&iy elpyvuv 
A&yopiyuv, TQ O Epyg Tiv Ouuoxpariay xamaAvuouéyyy. Hirschig. 
y5&vop4évwy ; sed pax nondum erat facta.  Aeyopéww» glossa vi- 
detur verae lectionis epouévyv ,illud quod afferebatur, no- 
mine pax erat." Proxima $ pro eipiyvu T 010 20021, requiro 
7rolljo au. 

$ 17. wwobc 38 rxUf' 0 Owpajucyuyc — ri eai Tiwec. 'TaUTA 
eiecit Herwerdenus, ut ante eum Bremius; Hamakerus cx 
ToUTGy. Vere Westermannus (progr. Lips. 1860 p. 4) »»oeUe 
à' éyvraUf" à 0. 

$ 19. do/Aovr! ov &xovrm Joxsly müTüv xol (4X éxóyrm Uun- 
yUely , Omwc TicTÓTEpe ply UmoQaivoro. MHerwerdenus verba 
xal (44 txóvrx iudicat magistelli esse additamentum; sed ad- 
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modum frequens iam inde ab Homero est consociatio contra- 
rorum, ad maiorem orationi emphasin conciliandam. "Exrop 
érsl ue xar axle iyeixtoxg o09 Urmip xioxv, 1. VY. 3833; uan 
àrZp o0 xcrà xócuov, Od. III. 188 et al. Similiter tragici 
yworà xoüx Gywera, Soph. O.T. 58. Phil. 771: éxovra , pum 
Axovra —  wsÜeivau.  O.T.. 1280: xaxà ixóvrm xo0x xovra. 
Opposita substantiva componit Herodotus IL. 172: codiy a- 
T); ÓÜ "Ajuxcic , OUX GyvejuocUvy TpocWyaytrro. Apud Lysiam 
18. 2 est óca 9 o0 (QovuAdpusvog AX xev wWvayx&oÓw occi, 
qui locus sane verbosior est; sed cf. Dem. 2. 16; Lys. 24. 4: 
xz) yàp TQ cüjxTi OUvacÜni xxl cóx slyau TGV AOuvamav. Of. 
eliam infra $ 29, sub f.: m&c oóx àv mvdyxacty 94 (QouAM &i- 
Tdv Tà ÜvÓuaTA OsóxprTOV xa px Aycvujov TMV LXvucIV "rOl- 
ca0ízi. Dem? 20. 188: & 38 rovro QeULovrai xoi 3 dde^- 
70.01 7Oie|y. Sed maiorem difficultatem sequentia habent: 
Óruc icTÓTSpA Üul» Ümcpalvorro.  Exspectes zueTÓTspoc, mim. 
Avópxroc. Porro ómepalvoro sensim appareret ab hoc loco 
alienum. Pro TMINTIIO lego HMHNTCIC, ózuwc vi0T0TÉDA 
y uXvucic Qaivorro. Nec offendere debet vocabulum q4vucis 
saepius positum; cf. ne longius abeam $ 20, ubi (2evA4 
quater ponitur; ibi semel quidem omittendum mihi videtur : 
6 yàp ToAAO? oi éE éxsíy4g TM; (QouAc TX4v DoTépav [(Qoux3v] 
rhy irl vOv Tpidxovra, ifoóAsvcy. Saepius ibi nihilominus vo- 
cabulum ponitur, quam cum eleganti et diligenti stilo con- 
venire videatur; quum praesertim in eadem sectione verbum 
BcuAsUei» bis ponatur. Of. etiam $ 51 et &$ 47, ubi etiamsi 
T(A&oc semel omittendum sit, restat tamen illud vocabulum 
ter positum ; denique 26. 12. Sed apparet in hoc genere 
Atticos minus cautos fuisse. 

$ 22. slvai érépouc ci époUsi: TÀ ÜvomTm, miTüc 3 cüx Xv 
TOTE TroDjcO) TXUTX. XXÍTO) 6l [4X éx XpxcXxEUMG É[uuvUETO, 
TU; oUX Ay MWwXyxacty »w» (JouAM &izEly TÀ ÜvàwaTA Ceüxprrov. 
Si de delatione a pluribus facta ageretur non mirum esset 
passivum impersonale; sed in proximis de uno '"lheocrito 
agitur. In superioribus ra/r« non recte se habet, quoniam 
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respicit ad «nwm illud Aéye» róvóueTs; praeterea si ibi 
omittitur, multo rectius terminatur sententia. Sumentes rajTA 
loco suo motum esse, duabus medemur difficultatibus. 'Trane- 
ponendum puto post xa/roi. 

$ 27. 4AAA uiv 94, x. r. é. Non apte haec nectunt se- 
quentia superioribus, nulla est enim oppositio; in praegres- 
sis enumerat causas, cur Ágorato abeundum fuerit; in se 
quentibus causas remanendi quae aliis fuerint, huic nullas 
fuisse ostendit; recte se haberet ZAAZ guy 34, si referretur 
quae ut Athenis maneret Agorato suadere possent, ut re 
sponderetur ad interrogationem supra positam. ,,Quare tandem, 
inquit, manebas?P" Nunc exspectes: ,,2a7m poteras abire sme 
Civitatis amissione et metu cruciatus liberatus", non: ,,sed 
»poteras —". Sensit hoc Reiskius qui dAAa vap 2» requi 
rit; sed propius ad librorum lectionem accedit Cobetus, quem 
vere emendare opinor 4AAZ jy 994 obw, opoim yp, in quibus 
nihil mutatum quam quod y4p pro vé substitutum est (Orat. 
de arte interpr. p. 97). lta ZAAà ui» 34 &d sententiam 
nunc quidem suppressam, postea additam (,,a& enim vero tu 
,Ianere volebas") referuntur, et per yp cum leni ironia 
causa affertur. Longior fui in impugnanda vulgata lectione, 
quod eam a Dobreo diserte defensam viderem. 

In proximis: zzrpíóz cQerépxv xórGv aegre careo articulo. 
Tale enim additamentum, quale est e$. ajr., quod non ne 
cessarium per se, emphasis tantum causa additum est, po 
stulat, opinor, articulum. Non mirer, si marp/à« esset inter- 
pretatio articuli, ut olim lectum fuerit fzema TW» ederépay 
aürüy xaTra&AvTÓvrs;. Sub finem sectionis carpíàz cxvuToU non 
sollicitandum. Contra infra $ 45: oi gà» vovéme cQeréipw: 
müT&v mpec(Qórac xerAAerrÓvTEc, 0i WATILoy ÜmD TOV cerépu 
xür&w muÍuy vywporpoQwüdvrsc — cad»josoóai, recte omitti vi 
detur & plerisque editorum edQerépouc airGv.  Quominus autem 
putem nostro quoque loco eQerépav abTGv ab interprete quo 
dam infertum esse, prohibet, quod insigni cum vi et gr 
vitste ea verba adduntur. 
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$ 81. "'EfeUAcvro Tolvuv, & Adpec DuxmaTOd, Pri TAeiÓyGy 
zaóTÀe TÀ Üvdpora demoypewoun* ovre cQópx Bro 94 (jouAM 
xxxÀy Ti épydQeoÜmi" müTÓc cüx ÜMdxei mÜTOlo &mxyTx TÀ2w05 
mu xamWyopixiyai. TobrOUG phby oUy ümayrAe xy duoypoupen , 
cÜjeuiX; aüTQ dydyxwc oücwc. weTà ToUTO TpocmmTOypacper érd- 
puc T&y TüOANTGV. Pro ajrg cóx &. Scheibius cum Sauppio 
dedit xa) «rdc o. é. , pro aóróc rà, Óvdjsera; cum aliis aóràv rà v. 
Non possent haee To/Ttuc pip cÓy — c0cwc Lysise vindicari, 
nisi facta transpositione hoec modo: mo/Tove jy cv &mavrAS 
ixày AmoypaQer, oüdspuac mórQ dydyxwe oDowc. "E(goUMovro Tol- 
Vy, 0& AyOpsc OuxmaTAÁ , Íri Acide aüTby rà ÜvópmTm duro- 
ypxupoi* ovre coop tijuro w (QowAX xaxóv Ti ipyaiecÓmi, xai 
cx Bóxei amüTOUc TÀAMÜR c xaTWyopwxivai.  Merà TOUT oy 
TpogmTroypaQer bripov; T&v oA. Quibus addenda forent 
in fine verba xí uo Aéye Trà óvdpmra, Praeterea suspecta 
isla xxi oüx — xaTWyopixiyzi. Nam ut omittam xaerwyo- 
mxéyai pro xarépuxévai positum (cf. $ 50 et 56), viri isti 
non exspectabant se vera ab Agorato audituros. De istis verbis 
convenit mihi cum Herwerdeno, qui praeterea cum aliis uerá 
TOUT —— voAmóy omittit. Inutile est de his pugnare, quod 
locus ita interpolatus est ut certa emendandi via praeclusa 
sit. Hoc tantum velim attendi. 1?. Si Agoratus non plures 
quam initio detulit, inutile est quod dicit orator de hostili 
senatus animo; sin detulit non erat oratori tacendum. 9?. ToJ- 
TOuc Qiy oU GmXyT&c; siatim post enumerationem sequi de- 
bere videtur. 

$ 35 verba quaedam sunt admodum mihi suspecta. Le- 
gitur: me» Tolvuy ol TpiÁxovra, xxTsoTAÓ«cav, cüléwc xpiciv 
Tüc d&yJpmoi TovUTOi; ÉWwolop dy TÀj (QoUAM, Ó »i ófjuoc éy 
TG ÜixacTX4plg dv DicsiAÍOuc Épudioavo. Kal uot &yd- 
yyoli TÓ dXpiepue.  VHOICMA. Ei iy oby éy TQ Qixaa THplg 
&plyovro x. T. &. Nihil ex aliis scriptoribus innotuit de iu- 
dicio bis mille civium. Tum quae partes illi iudicio adscri- 
.bantur non perspicuum est. Si simplicissimam interpretatio- 
nem sequare, ut populus iudicis personam gerens de viris 
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illis pronunciaverit, reliqua ($ 36) manifesto pugnant; sin 
Bremium probes adscribentem: populus iusserat eos, quos 
indicaverat Agoratus, coram iudicio bis mille iudicum iudi- 
cari (ut supplendum sit à» à. abrceUe xpiveoÜai &wQioaro , 
vi plusquamperfecti), oboritur quaestio, quomodo de iudicio 
extra ordinem instituto dici possit iy rq OixaeTypíp, porro 
quomodo per appositionem addi possit y 3icsiA oic , quale ad- 
ditamentum alibi fere legitimum aliquem et sollemnem nn- 
merum indicat; denique mirum esset , iudicium aliquod extra 
ordinem ad frangendas popularis factionis vires institutum 
subito mutatum esse ita ut metuendum esset ne populi fau- 
tores absolveret. Sed remotis verbis notatis melius proce- 
deret narratio: & iy ov éy TG ÜiaeoTWpÍe ixplvovro , jadlec 
&y écuQoyro, iam vero, si, rell. In proximis haec y o o02dy £ri 
GpeAsiy Aivacfr iungenda sunt cum 52» éywexórec we. he- 
prehensionem continent tarditatis et imperitiae non sane hoc 
loco necessariam, et per se acerbam. Longe praeferrem 
voy O' é&D' à o)!bv fri OXpeAely OUvausÓs, cic TXv (OouAv — &ic- 
&y0UCIV. - j 

$ 55. Agoratus im defensione provocaturus erat ad Me- 
nestratum; hic enim similiter detulerat aliquos et deinde 
salvus evaserat. Sed consulto reticebat Agoratus, Menestra- 
tum postea capite damnatum iustas poenas dedisse. taque 
accusatori sufficiebat hoc tantum addere, ut omnis illa ex- 
cusatio corrueret; quod facit hac sectione et seqq. Sequitur 
inde 4vadépe esse provocare, et omittendum esse r!, hoc 
modo: 4xoUe 2' müróv xa) sig MevéoTpaToy dymQépew repli TÓV 
&moypoxDiy (sec. Bakium et Westerm. pro vpadóv) ro/Tav. 
Saepe Zvzdépsw absolute ponitur. Plat. Alcib. I. 111. A. eic 
v0Ug a)TOUc dvaépw, oUc cU Qe oU c'rovQmicuc slyui Sidmoxa- 
Acouc. Cf. ib. 112. D. Demosth. 18. 224: rQ3s này fer &ve- 
yeyx&lv  ém' Exslyouc. 28. 9: Tori iy sig AAMIACUG aya Qépere. 
Eunrpp. lon. 827: Aoc uiv &véQep! sic Tv Ümipova. cf. suprà 


19. 98. Si dvzdépew slc Tiwwz esset: referre ad aliquem tan- . 


bd ^ ^^ L ^ * Li 
quam auctorem, requirerem Tj 7&V &0ypxQ&v, omisso cepi. 
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Talis etiam excusatio parum valuisset, quod nihilo minus 
quaedam delationes Agorato imputandae essent. 

Q 62. crpeTwyXcxvreg Opiv oAAAxig pueloo TWV 7rÓA TOig 
diadeyopfvot; (erp Twyoi; iure seclusit Cobet.) -«p:3i3ec av. 
De eo quod non solito more, nec aliquamdiu fiebat, sed uno 
momento temporis, in ipso mortis articulo, imperfectum , opi- 
nor, locum non habet. Leg. m«péica». 

$ 63. oUc oUro; ul» dmíxTswev Qp|c xai ÜüRvaToc aÜ0TÓY 
x&TtyvdcÓX. ,Tlurpe interpretamentum" iudicat postrema 
Herwerdenus. Mihi secus videtur. Postquam interfecturum 
fuisse Ágoratum illos dixit, non inutile erat addere eos, 
licet superstites tum essent, tamen re vera capite damnatos 
fuisse, ut quantum in ipso essei re vera peregissei ÀÁgoratus. 
Imperfectum  Éxrewov saepe conatus habere significationem 
docere potest Brunck. ad Soph. O. T. 1454, Elmsl. ad 
Heracl. 1003. — Kaà édywro; mürü» pro xa) dv Ódyerog omissa 
constructione relativa ut 14. 17: 96 aüróc uiv oüx éTÓAUA 
L8 opv poanyecÓxi, Ó 0B wTHp xÜÓTOU (LerTÀ TÓV TOAEUÍGV 
qiu eTpaTtUecÜm.. 25. 11: Oso: 8 Tw D5pov 7OAAR xdyxÜà 
&pyacjuévoi &lci, xaxiv OB uxObv TTwTOTE, ÜelAerai O' mÜrolc 
xap xopdoxcÓxi Tx! opuGv. Cf. etiam 1. 49, 14. 17, Thuc. 
IL 4. 8: dpmímcTovsiw ég oleum péym, 9 9» TOU T&Íxouc, xoi 
&j qAWciov ÜUpoi A&veqypuévoi Fruxov xoToOU.  (Dem.) 25. 81: 
& xoyà v4 Aia mAXcIv UTD) TOlg GycviCojAEvolg TrXpA, Tijc TÓV 
&AAwy QUesuc, xai oUDdlg xÜTüc ÉmuTQ TAUTAX Qépei TÀV xpi- 
yopéyay. Lys. 25. 30: oi vOv Owuoxpmrlag ojows TaOTA Éxél- 
Vc Tp&TTOUc| —— Oià ToUTOUG Ü Ami 0TOL TOÍG "EAAWGI y&ytVy- 
uela. ld. 1l. 27: mc yàp Av, OmTic éy TQ Duurlp TMwyeic 
xaTéreosy &UÜUc, TepiécTpeN 2' móToU TOÀ wsipe. 929.97: X Or 
éripuy ÉmrpdpÓw xol o) xev xv epi ToUTGV TruÜÉoÜO!, ipeU- 
czutvoc. Ex his exemplis apparet in tali structura etiam 
cro; (non semper a7óc) usurpari; quod negat QCobetus 
Mnemos. 1862, p. 167. Inde praesidium peti potest ad bo- 
norum librorum lectionem in Plat. Rpbl. II. init. defenden- 
dam: oloy TÓ xípeww xai ai wOovxi 0004 d(OAm(üeig, xal (uwOly 


94 ) 


eic Tüy Émema wpdvoy Jià maUTEGC ty lyveTX1 AAAO 9 peipew (TOv) 
iyoyra , ubi x&v viyv4Tos deteriorum librorum est. 

Ut Herwerdeno illa xa? xv. eor. xe. sic Kaysero quoque in 
Philologo XI. p. 164 quaedam sed alia in hac ipsa sectione sup- 
positicia videntur; vulgo enim legitur Quyovrec yàp év0tvàe 
xe o0 cuAAMQÜÉvrec ye (MS. 33) o09 Dmopelvavrec rWv 
xpiciy, xcreAÜdvreg darà OuAMC TiuGvTau OQ Ük&v Oc &yopec 
&yabo) Üvrecz, in quibus verba diductis litteris expressa elici- 
enda putat. Fateor equidem totum locum esse verbosum ; 
verum ita ab oratore relictum esse neglegens structura indi- 
care videtur.  Anacoluthia enim inest, quam frustra Her- 
werdenus mihi removere conari videtur. ta terminari pe- 
riodus debebat oj 2 xór&v. vreptysvdjuevor xa acÜcyrec , Quyovrec 
TuAGyTa. OQ Opy de &vOpeg dyaÓo) dvrec. Nunc interpositis 
quibusdam, in quibus 5 3» trí» xoi à Oalpey Tepievrolyoe , 
postrema, quae apodosin efficere debebant, apposito yap simul 
tanquam causa illius effati afferentur; in quo non magis of- 
fendo quam in oppositione protasis et apodosis per àé, quae, 
praecipue post ojToc, ita frequens est, ut nemo facile in ea 
haesurus sit (sic ZAAZ Isocr. 16. 36). Quod proposuit Her- 
werdenus oj Ó' aóTGw Tepiyiyvovrai cuÜévrec (aut fyor) omnes 
nervos orationis elidit, compositis cum oi uiv ueltm Tv T0- 
Am Tapidocxy, o] 0b ojdezroí oblspdav miria» aloypàv focwov, 
frigidis illis oj 9à vepiylyvoyrzi, quae minime caput rei con- 
tinent. — Doct. Halbertsma, Bijdragen tot de kennis der 
Nederlandsche Gymnasién, 1862— 1863, p.164 praeter illa 
quae Kaysero et Herwerdeno supposita videntur, etiam eiicil 
Quyóvrse yàp évüéyóe xc. Mihi consulto participia .cumu- 
lasse videtur orator. 

$ 64. "Tales, tam egregios cives, pergit orator, iste hinc 
exsules abegit (Quya3ac dyreüfev émoíuse cf. supra pag. 81); ipse 
qualis tandem est? Oportet me vos certiores facere , servum il- 
lum et ex servis natum esse. ToUry giy yàp zraTip 4v EOpapntc , 
éydyero 9 ó EU dpuc oüTOoc NixoxAéoUug xal 'AVTIXxAE- 
ove. Kei qoi &y&(Ówre (uxprupec. Vereor, ne idem qui pan- 
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num alieno loco in proximis ($ 65, 66) assuit (de quo cf. 
Hamaker, Rauchenstein, Scheibe) hic quoque verba notata 
de suo inferserit. Servorum, qui sine paíre sunt, patrem 
indicare subinde difficile, multo magis avos et avias; et homo 
obscurus sic quodammodo nobilitatur. 

$ 07. "Hoa Tolvuv obro! — cérrapsc d3sAQi. ro)TwV slc 
pày ó mpec(QUTepog éy XuxeAiq mxpoxDpuxrOpeudjeevog oic 7r0Aeqel- 
ot; AwQüeig Dmà Acpaxou aweruwmmVicÓ,. Pro comparativo 
iure Dakius zpec(jórwroc; desideravit. Nam quod Westerman- 
nus (l..l. p. 19) comparativum excusari posse putat, si Ágo- 
ratum, cum quo illi comparentur, secundum natu fuisse po- 
namus, non assentior. Deinceps enim de secundo et tertio 
(ràv 3à rpíro» $ 68) non de tertio et quarto agitur. Agoratus 
tribus reliquis opponitur, ex quibus maximus natu est qui 
primus nominatur. De confusis comparativo et superlativo 
quaedam attuli in diss. de antiqu. Aeschyli interpretibus 
p. 118; cf. Elmsleius ad Eur. Med. 67. Post rapaQpuxra- 
peuduevog additamentum Toi; voAsuiog utile est ; omnis enim 
 qupadpuxrüpsucig in commodum hostium fit. Vitium utique 
Suida antiquius est. Of. Suid. vv. dpuxróc et mepspuxro- 
peudpuevoc. 

$ 72. Propter Phrynichum necatum Thrasybulus et Apol- : 
lodorus civitate donati olim sunt. Eam caedem falso a se 
perpetratam gloriatur Agoratus; nam si eius laudis partem 
iure sibi vindicare posset et propterea civitate donatus fuis- 
sei, eodem decreto cum Thrasybulo et Apollodoro eius no- 
men contineretur: £e ary £y vij aüTí oTWAW, iym sp Opa- 
eUjouAov xal 'AsoAMdOwpov, "Aówwoiow meToMjAEVOV ... TÀ j&Éy-. 
TO) ÓvójeTx OuxmQTTOVTAI TÀ cv mürOv, Oóvreg dpyupioy 
T& jDWropi, crpocypoXpsvai elc Xv cTWAWV Gg tüspyérao Óvrmc. 
XX| Ge AAWÜS Aéym, voUTO TÓ W*Quepum dAéyEa. Post memor 
44£yoy aliquid intercidisse hodie iia constat, ut quaerendum 
tantum sit quae omissa sin. Non esse potest in postremis 
(rà uévro)) sermo de eo quod fieri soleat, quod magnis ver- 
borum ambagibus evincere conatus est Reiskius in variet. - 
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lect. vol. VI. p. 690, sq.; nihil enim attinebat publicarum 
tabularum fidem subvertere, si nihil illae continereni, quod 
Agorati causae faveret; oratoris sententia haec esset: ,per- 
»Scriptum est in columna Thrasybulum et Apollodorum civi- 
,laie esse donatos; quamquam quid confidimus tabulis pu- 
,blicis?" Quod quam sit alienum ab oratoris proposito quisque 
videt. Quum nihilominus de pluribus sermo sit non potuit 
unus Ágoratus significari sed post zemompuévov nomen vel no- 
mina alia praeterea omissa sunt. Etiam ex marmoris cuius- 
dam reliquis, quas Bergkius primus in Zeitschr. f. d. AI- 
terthw. 1847, p. 1099 vidit partes huius psephismatis 
continere (cf. Kirchhoff, Philol. vol. XIII. 1858 p. 14, sqq.) 
AÁgoratus cum alis memorari videtur; linea enim 27 aoro; 
legimus, postquam l. 23 zyopero et 295 s)epyé(rmc) prae- 
cessit.  lgitur post ez. excidisse videtur c)y... (hominis 
nomen ignotum est) veypzQós. "lum quaedam sequebantur 
in hanc sententiam: ,,atque haec illi tentaverunt sane; sed 
frustra;" Quo praemisso bene sequebatur: v4 pévroi óvóposrA 
üuepaTTOVTa4 ——  TpocypadQ voi eig TWW ocTX4AX4v dg cUspyéroi 
óvrec (iba enim pro eDepyére; Óvrm; leg.) 'TQ pxrop: non sol- 
licitaverim ; sig nificatur enim is qui ad populum tulerat, cuius 
nomen decreto praescriptum erat; is fraude nomina Agorati 
et alterius illius nune ignoti decreto, antequam lapidi in- 
sculperetur, addiderat, quasi de iis quoque tulisset. 

$ 86. Undecimviri causam Zmaywyv» se recepturos neg& 
verant, nisi in formula accusatoris adderentur verba ér^ a2- 
T(Qpy. Ei monito audiens fuerat accusator Dionysius, certius 
damnationem imminere eo additamento ratus. Sed Agoratus 
speciose nihil nunc illam accusationem ad se pertinere con- 
tendit, quod éz' aóroQépp deprehensus non esset. Iam de- 
monstraturus orator animo in Ágoratum infenso undecimvi 
ros Dionysio suasisse, ut adscriberet iz! xóroQópe , his verbis 
utitur: OoxoUc: Q' Épowye oi éydexm, oi mwapadeLaquevoi Ty. &mro- 
yuyy TAUTWV, OlOpevor " Ayyoptrg cuj parTEly TÓTE XA) Ductqu- 
piduevoi aqüpz óipÜÀg mora) Arvüciov, TV AorxycyWs &-m4- 
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yey. dyayxoatovreg, mpocypoxpaoóoi vore ÉT aüTXQopy.  Unde- 
cimviri non dici possunt ?ubere causam ad suum iudicium 
deferri; nemini tale quid praescribi potest in civitate, ubi 
à (JovAd[«svog accusat, nedum ab eo qui iudicium ipse exer- 
cet; possunt vero iudices, dum reiiciunt causam, simul mo- 
nere quid in formula accusatoris mutandum sit. Hoc verbo 
&yxyx&Gciy significatur; tale monitum vim habet jussi; cf. 
Isaei locum a Rauchensteinio adscriptum 10. 9: sv&yxacquxi 
T» prépa THy dp pg Tí Avaxplcsi "ApieTd popu elyzi &3eA- 
Quv. mpocypaxpacÓxi. Non autem iungi potest oj &y3exa , &7- 
ye. dvatyxztoyreg OpxoUci TpogyponpaoÓxi:, quo facto ipsi dice- 
rentur fecisse quae actoris sunt, sed cohaerent verba àvayxz- 
Goyreg vrpocypoapaoÓm. lam vero infinitivus dme tolerari 
non poterit sed pro eo substituendum videtur Zzyovra. Porro 
cüx ante oióusyor quin addendum sit minime dubito; suae 
enim causae ipse officeret, si undecimviros Agorato favisse 
fateretur; atque ita iam 'CTaylorus et Marklandus. Verum 
8l cóx est addendum, vix xal 93uexvpiousvo locum suum 
tuer] poterit; pro eo Sauppius et Rauchenstein. ZAAZ Oucx. 
substituunt; sed ipsum verbum 3uoxupítsoÓz, supra &$ 85 bis, 
e& rursus infra $ 88 lectum hoc quidem loco non apte vi- 
detur de iudicibus dictum, quorum non est asseverare et 
propugnare sed simpliciter proponere sententiam. Quare 
legendum fere putaverim: 3oxoUs; 2^ Épwwy oi &yOexa , o] mxpa- 
efAevon 739 Amrayuy»w  TxUTWV, oUx olópsvoi "AyopaTg cUps- 
Tp4rrety Tire [xoà Ducsupitdjuevor] , ocpódp dpüGg monicai, Auc- 
VUcioy TXv darayuyAnw &mxyovr  dyxyxaCovreg cposypaxpaolou T) 
i zxüreDépp, ,videntur mihi undecimviri, qui admiserunt 
,hane delationem, non putantes se tum Agorato favere, op- 
»time fecisse, quod Dionysium delationem deferentem coege- 
runt adscribere illa ém' aóroQópg." Sequentia egregie sanavit 
Herwerdenus: iz aórojópy (haec verba repetit) 2à me oüx 
&y dQ, ei mic mpÜTOV ip, x. T. &., lum o0 yàp Owmcu ToUTO 
Móvoy vos TO Em! aüTOQupg, X. T. &. ,non enim hoc sibi vo. 
»lunt verba illa iz aóreQpo, si quis baculo quem aut gladio 
7 
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»percusserit."  "Ezei £x ye coU coU Aóyov, pergit orator, 
ojàsig Quwwcerai dmoxrelym; Tobg Ay0pxc. In his legendum £x 
y& ToUTOU TOU Adyou, quod Halbertsma quoque proponit l. 1.; 
nam secundum hanc rationem nemo manifesto (Qavwcerai) 
,hos viros interfecerit" Quamquam vel sic manca est et 
debilis haec ratiocinatio: ,,s éz aóreDopo tantum est gladio 
»percutere, nemo hos éz' aóroQwpp interfecit, igitur nemo 
,aperle interfecit." In quibus callide permiscet duas signi- 
ficationes verborum ézr' ajrojópo, ut ostendat adversarium, 
negantem éz' xjroQ. interfectos esse viros, statuere ne inter- 
fectos quidem esse. Huius subineptae argumentationis cul- 
pam in MSS. tantum coniicere non videtur; mirum enim foret, 
si hoc et similibus locis ubi claudicat argumentatio magis 
quam reliquis librarii erravissent. Multa sunt iis locis ita 
callide excogitata, ut ipsis fallaens librariorum captum su- 
perent. Igitur hoc quoque loco aliquid ipsi oratori adscri- 
bendum videtur, qui per callidam ratiocinationem fucum 
auditoribus facere conatur.  Cavillatur duplici significatione 
verborum éz' ajroQope adhibita, quae modo significant ante 
omnium oculos, flagranti crimine, modo síne dubio, wl nulla 
dubilatio supersit, et quasi de re certissima, de qua nemo 
sanus dubitaverit, agatur, interrogationem hanc proponit 
cüx cUv (si perstas negare) ó iri; TOU Üavarov, oUTo; év' x)- 
Topo éerly; Sane, respondeo, si ér' wióropo est: id de 
quo non dubitari debel; sin vulgari accipias significatione (25 
flagranti crimine) negandum est. Tum addit: T/c ov 4AAoc 
wirig 5» cU dAmoypaqauo; Gers mc 00x ÉT^ xbroQupo cU & Ó 
&zoxTsluzc ; Quasi per syllogismum: omnis auctor mortis est 
ér' a)r(Qopp; iam vero tu es auctor, qui denunciavisi; 
igitur idem es éz' ajropópw. Sed postrema aliquatenus im- 
mutavit, addens à &zoxrslve; i. e. quare is qui hos interfecit 
&' xóroQópp (manifesto) quis alius est. quam tu? (De forma 
enunciatonis cf. ad 6. 13). lta demonstravit scilicet Agora- 
tum lege de caede iz aovoDope commissa teneri! Herwer- 
denus cum Dobreo eiicit verba oóx oiv Ó ajri6 ToU ÜmvaToU, 
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cjrog émT ^ aüTXQope icriv; Sed ita sequentia etiam mutanda 
erunt addito (avrov.  Oímoc, hic eb nemo praeterea. Dem. 
18. 189: ó yàp Trà epum mapaoxüv, oro; TV QUvrev xa- 
xüv zirig. 91. 94: oU Juxolmy xo eÜopxov Ü£oÓmu TXv wiQpoy 
Ó xuAvcac iLacoTXÓSya: Adyog ÜtAc, oUTO; miri; ÉcTmi. Plat. 
Prot. 850. C: xa) éxei aD o] goQrmroi, obTOt xa ÜxixAsd- 
TxTo| &iociy. Of. etiam infra $ 94.  Halbertsma postrema ó 
&moxrelyas omittit. Mihi secundum explicationem propositam 
mutatio necessaria non videtur. Ad Zvwxyxaoütyreg dvríüxyov 
cf. $ 45b swayxdLoyro wlowlero xci axAstoTÀTQ ÜavaTQ dumÓA- 
AucÜm. ^ Ceterum verba iz aóroeQópe saepe xarapioTixs 
usurpata fuisse ut palam, mánifesio significarent, optime de- 
monstrat Rauchenstein. in prooemio ad hanc orationem. 

$ 91. cày 5à DWUpov, 0v müTÓg Quoi mTaTÉpm xÓTcU elvmi, Qpai- 
VeT&4 XXXX026, XX1 Zelo xal mpodoUc é& Gv éxeivog uuelQuy 
xx) icxupórepog éyiyyero. Constanti usu dquiévos Tiv2. est, absol- 
vere aliquem, quare i£ ày est raUra 3$ Gv non ro/rov; i5 &y. 
Clarius ab oratore scripta haec fuisse, lectio codd. docet, in 
quibus est zgo3óvrx , unde quantocius reponendum o3o0s vr". 
Interciderunt cum aliis in vicinia (cf. sectionis initium) qua- 
tuor litterae: voz (mp090.... vra). Lectius fuerit 03006 
rà && y. Of. Plat. Phileb. 21. C. £v cóx dvÜpavrov (Qlov 4AXà 
Tüy 0ca ÜxA&TTIxX Épdux irri.  Protag. 920. CO. x visio xai 
Tupóg pdEeyreg xal Tv 0mm Up) xo yi xeptvvuTat. Cf. Phaedr. 
289. B. Vid. Ast. ad Legg. p. 242 ex illis libris nubem 
exemplorum adducentem. Lys. 28. 8: x«i vóv 0g ÉKpw 9eo7ó- 
T4G ToUTOU &lya4, si locus sanus est. Nam apud oratores haud 
seio an nihil simile inveniatur praeter notissimum illud zoc5- 
Xe (uco&]y TOUG Oldgzsp ovTog, Dem. 22. 64. Dubia igitur emen- 
datio est. Herwerdeni in Lyc. 32. robz [cixérz], oj. Ad &quévai 
Ti (negligere) cf. Dem. 18. 149: mavra TÀAM dq xo mapi- 
Avv émépaivev EQ! olg dpucÓn, et sic xaupóv àquévo) l. T et 
albi. Vide tamen num propter notam librorum Lysiae MSS. 
corruptionem probabile sit oratorem dedisse : Qolyerai xao, 
xxÜuQeis xol vpodoUg T&vT. éE Gv éxelvog puelQv Ay xad lo su- 
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pórepog éylyvero. Ex xaÜudeis facile xx) Zd«lz exsistere potuit. 
Dem. 19. 6. (xaipbv), Ov Zv Tic éxAv xaÜuqp Tolo ivxvrlong 
xa] Tpo99. (Dem.) 58. 6 xafwdQiéva: và Tío ToAewc. Alia, 
ubi xafud. est prodere, negligere, lexica facile suppeditabunt. 
"Av aegre desidero, quod tum, quum viros deferebat iste, civi- 
tas non potestate crescebat re vera, sed per eos facile'potuisset. 

$ 94. xal orae Xv Oewórzra mvrww Tov, 5i olg éTé- 
cxwTTO» éx&lvoi à QiAcG obs) Tipuopelv Üzip aUTRv, cUTOL Üud- 
Vxor xar! éxelyov ry &vOpOv TU TpiZxovro yeviicovrai. Lan- 
guent verba r&v Zvàpàv; ac fortasse totum illud xac 2xelvey r&v 
&y3p&v eiiciendum , utpote alieno loco illatum ex sequenti secti- 
one. Áugerius malebat xa xjr&v , quod non necessarium puto. 

$6 97. dàv oUv rà éyavrlm Tol; TpudxovTm spwiiode , prov 
py oóx, óudiuqpor viyveste , Ersima molo Opserépoig eovGv (lAo; 
TerijuopixóTec ÉcesÜe , Émerro, vol; m&iv. RyÜpeyroig Büeere lnoun 
xai 0cix wwQloxcóxi.. Haec sic ferri non posse, consentiens 
est paene omnium editorum sententia. Videntur haec, in 
fine orationis posita, in archetypo partim evanida, deinde 
male correcta esse. Nam oüx ópoWwqQoi viyvsscÓe, omisso da- 
tivo, significaret: ,,non communia fertis suffragia" vel ,,non 
inter vos consentitis." Praesens wívvecós non aptum est. 
"Eze&mm bis positum languet; quod vocabulum saepius dein- 
ceps poni absurdus sit qui neget, sed fit illud in enumera- 
tione rerum aut momentorum diversorum quasi ad memo- 
riam iuvandam, sed plane alienum est ab epilogo, qui com- 
motior esse debet; itaque loco a Rauchensteinio laudato Xen. 
CP. L 83. 14, cui facile alii addi possent, nihil probatur. 
Haec consideranti non improbabile mihi videtur verba £cecÜ 
iézea à margine in alienum locum illata esse; quum pro 
ylyvecÓ! Éxrerrz vera lectio fees" Frerra in margine adscripta 
esset, haec posteriora verba non in locum priorum substituta 
fuerunt, sed male post rer/&epwxórs; posita. Porro qui co- 
dicis archetypi verba vix potuit legere, ut ipse ad y/yvect" Erst 
rx adscriberet fcssó Émermra, 1s duo verba omisit, quae iuxta 
posita plane evanuerant. aec igitur fuit forma huius 
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| &genÜ — Ema 
loci cix, oppor . .. . yiyvesÓü" Érerra, Quare scribendum ay 
o)» cTZyxyTlxz Toig Tpi&xovTA wwqioxoÓe, mpToy phy cx, 6p oxpu- 
Qt Toi; éxÜpoi; ÉcsoÜ , Pmeirm Toig UpveTépoig eoTGV (DiAoig TeTI- 
puopnxórsg, Toile civ dyÜpomO; OoLere Oixaum xol Ocim doQi- 
cacÓx. Pro qwupiítx»cte qdwuqplouste substituere non necesse est. 
Neglegentiores subinde Graeci quam Latini in temporum con- 
secutione observanda sunt; cf. Dem. 24. 148: c0 9' love ori 
dàv (4! cQ Opyit4oÓ wrrov dosyavoUci. Arist. Plut. 112: 
Gg Xy eode 0cm, Txp wuiv *v uévys;, yevwoer  Aycüd. han. 
1929: xxv uiv AlexUAog; xpmTü, ete xaTÀ wupxy. Plat. Prot. 
960 A: voUrT! dÀv ówoMoyGpuev , Quxqpüepoüjuev TAG Éjyrpoolev ógso- 
Aoyims. lys. 97. 9: oà roUro 2é000k4 , Og àv GxpoxcÜs aiTÓV 
&ropwudieicós, 1d. 25. 17: éxv &3ixQ , mop pliux occ Oixwv. 
Id. 80. 88: àvOpes Zgelvow; 3ófeT! &lvmi, émà»v Obe» Aauz- 
y»4rs. Alia attuli in gramm. $ 57, ann. 44. : 


XIV. KAT' AAKIBIAAOT A'. 


$ 4. Eixi; Toivuv écrly,  AyOpeg Oixao Tai, &E o0 TXv clpyj- 
yw4y émonjdusÓm mpTOy rep) ToUTGV vUV) DukACovTXG [4X LudVOV 
üxacTàg; AAAA xx) vouolérag mücoUg yevécÜmi, eU. elüdrag 
óri x. T. &. Non fiebant iudices re vera legislatores sed agere 
eos oportebat, quasi essent; utile erat putare eos se nunc 
lus constituere i. e. aóToUe xyeicóc;. Alibi (ad 12. 33) «ó- 
TOU pro ceavro0 defendi; largam copiam exemplorum habet 
de Gaay Fortman, in Syntaxi Graeca (Amst. 1846) p. 106. 
Qui illum usum non concoquunt facili negotio haec alia 
ratione suo palato accommodabunt. 'Hye/cóa; utique neces- 
sarium mihi videtur. . | 

$ 7. Una lex erat secundum hunc locum de delictis in 
bello commissis. Sed ea lex duo capita continebat $ 6: zep! 
&poripuy xeirai xxl Ómoi kv Ane oUcwe eig vobTiow dympxyu- 
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cuoi, xz 0co) Xy éy Tij me(À oTpoxTiE pM TOpGci. Meschines 
quidem (Ctes. 175: à vàp XdAwv Ó maAwibg vopolérus &v Tol 


aUTrO/; émiTiLoig dero Bely évéyeoÜmi TOv &oTpXTevrOy xal TV 
AsAormTÓTx TXy TOLiw xai Tv DciAv Ópsolog) tria distinguit cri- 
mina; quae paulo post alio recenset ordine: 7v ZeTpurevTOy 
xxi Tüy O&ey xal Ty ArrÓvrTX TWv TZ4É). Et Andoc. 1l. 78: 
ómóco: Almowy TWv TaàLi, 9 doTpwTélmg $9 Bele * &vau[ aou 
&paoev, 4 Tiv dozíàm &mofRAney. Sed in his rhetorica quae- 
dam 3e/voci; est; omnia enim ad duo illa capita revo- 
canda sunt, quorum prius (Zerpereix) complectitur eos qui 
nomina non dant; alterum (3e^/a) eos qui militiam dese- - 
runt; Amrorabiov nomen generale est et commune utriusque 
criminis. Itaque cum Zerpareig componitur à Lycurgo Leocr. 
$ 147: Amrora£iou 0B xal &eTpaTsiu; 0D TapacXQv T cju TÀ- 
Exi Tol; eTpaTWycic. Et de deserta militia saepius est apud 
Dem. in Midiana veluti $ 164 ubi Midiae, qui navi simul 
praefectus et hipparchus erat, obiicit, quod ea parte belli 
semper militabat, ubi minus erat periculum. Ad OeAíay 
pertinet 7à jApaoiw elvau. Sic Aeschines in Timarchea $ 29 
TW» &crpeTelay exponens verbis rà ÓzAx 3 TiÜecÜxi jmip Tic 
TóA&G, pro TW» &oTidm azope(jAwxévor tanquam jcoduvaquov 
substituit: 3ux JeuMav p Ouvorrüv elyz. émnUvoi, "Avalon 
idem fuisse in militia navali quod Zzerpzreía fuit in terrestri 
apparet. Omnia igitur quae constituunt Asrorafiv ab An- 
docide commemorata ad alterutrum caput pertinent. Et sic 
demum Lysias $ 7 dicere potuit Alcibiadem solum omnium 
Atheniensium, quum dsrparélag; eb Jem posset accusari, 
contra lotam legem peccasse. Nulla igitur causa est cur cum 
librario cod. C. Amer£iev mentionem iterum 6$ 7 desidere- 
mus, ubi quum in X sit: Zerparelag pi» yàp Juxolog y 
ary àAGva Ori Ó xaTXAÉy6iG Ó ca TX CUX EEXAÓDE jue Opi, 
Laurentianus C dedit o) xareAéyy, AerroraLlou 08 Ori, nimi- 
rum quod inscriptio Aerrerabícw haberet idque commode pro 
corruptis substitui posse videretur. Sed egregie Stephanus 
emendavit Palatinum: óri xaraAsysig ómAlrqc. Nam OIHIATHP 
et OIIAITHE vix inter se differunt. Minus feliciter correxit 
idem finem $ 7, ubi X habet: 3eA/z; 36, óri Oe] Exam TOV 
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per Ty ÜmArTy xiyduyedety , iz eUeiy eiAero, Stephanus scriben- 
dum putavit Jeiy (— 3doy) ixaerov. Cf. Koen. ad Greg. de 
Diall. p. 60. Sed vereor ne editores qui hodieque magno con- 
sensui veterum grammaticorum obtemperent, hanc formam At- 
ficis asserentibus, imponi sibi patiantur falsa analogia; neque 
enim conferri potest zAsiy quod ex zA&ioy, non ex vA&y exsti- 
tit, et facile intellegitur quomodo veteres tale quid propagare 
potuerint; fuerunt enim sine dubio qui in formula z0AAc0 Oeiy 
posterius vocabulum participium existimarent. RBedeundum 
igitur videtur ad corruptam lectionem 3i ixaerov. n qua 
agnosco dittographiam. K et IC quoties confusa sint (ut in cxv- 
Qoc et XícuQoc) nemo nescit. Exime ex AEIEICAC (38 zxac 
litteras vitio bis positas EI, et supererit me iudice bona et vera 
lectio, ór; 9elmag perà Gv ÓmArrGy xivOuveUety , VarzreUety. eiAeTO. 
Ceterum quod Bergk. et Cobetus dederunt pro à zar49: o0 zpistv, 
amplecterer, si alias mutationes haec lectio non postularet. 

Mira est lectio & 2 der émivixioig Gv obrog quioripeliron 
TOUg éeÜpobs aicsxUvecÓzi. Unus, quod sciam, hanc lectio- 
nem defendit Kayserus, Philol. XI (1856) p. 163, nescio 
quomodo haec interpretatus. Reliqui editores cum Reiskio 
ér éyloig nune probant; mihi aliquanto probabilius Taylorus 
coniecisse videtur éz" éxeívo!;, unde quum per itacismum 
admodum frequenti errore exstitüsset émexmo vel &iexivoig 
(cf. ad 10. 24, passim copiose de eo Cobetus in V. et N. L.), 
iranspositione litterarum corruptum érziixor , tandem érmi- 
xiu; natum est. Ad quoripeicóni ri cf. Xen. Hell. I. 6. 5: 
Tp; X éyc T& QuAOTIpuUJAAE xo Y») TTÜAIG AOV GiTIZGETA CU[A- 
BeuAsUere.  Oecon. 4. 94: Ze Zy yé vi QuiAeTIMoUQuevos. 

$9. 4AX éSovAxÓ, xol &ripoc slymi, xmi TÀ NpuuaT xD- 
TOU OwnevÜsva.. Ne quis desideret v4 aoro) cf. infra 31. 
Gra: Aéyei Ge ox sixóg évri TüV [4p crxTÉQ AÜTOU XATEA- 
yr 3upexo Am(jév. Contra 98. 17 bis a)roig scribitur, 
quamquam fortasse minus recte. Infra $ 28 a)ro0 usurpa- 
tur in oppositione et legitime. De pronomine o?7os similiter 
üsurpato monitum est supra. 
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$ 10. xai éfrepoui i» oü0emzomoTe ÓmAmsUcaVTEG, VmTEU- 
exyreg Oà (sic nunc plerique editorum ex Palat. Prov Óyrsc 
3é, pro quo C ex correctione, ui videtur: Éfrmzo) 3à jvrec, 
nisi ibi legitur &p' Pz-7cv 23à Dbyrsc) xai vüv XAAov wpdvov xal 
TOAAA Xxxxà TOUS TrOAEJMOUG T'&TOMXÓTEG.  Scheibius cum aliis 
huic loco medetur omisso xz/ ante Tóv ZAAov wpüvoy. Sed 
alterum x«/ potius mihi suspectum est. Fortasse xa) riy 
&AA wpdvov ToAAR xxh xxx TOUG Tr0MEejMloug TETOXÓTEG, — 


"Ayzulyeiy imi T 006 VrmGUc (addito articulo), quod paulo post 


legitur, aliquoties etiam in or. 24, velut $ 1 l, posuit Lysias, 
et 16. 18 et Andocides 1. 44. 


$ 25. Oóbro; yàp Tai; uiy Qv wap '"ApwsOujm TQ YyAGpUM 


TOAABy Ópsvrwy Eme uly mà TQ AMÜTORATI xxTCXElju6Vos, 
ixdpat: 3b wdÜU dgudpsw. Ingeniose Bergkius pro aüroGari 
coniecit Zerapari. Neque offendere debet, quod Zeróuara 
vulgo templorum, non privatarum domuum erant; nam ita 
haec emendatio ratione palaeographica commendatur, ut potius 
ex ea loquendi usus debeat effici, quam propter aliunde no- 
tum morem aedificandi coniectura improbari. Nemo enim 
negabit in magna diversitate domuum fieri potuisse, ut sub- 
inde aedes privatae fastigium aliquod aut partem, quae 
cum eo posset comparan, habuerint. Et aliquot certe eius 
rei vestigia tenuia remanserunt. [n Arist. Av. v. 1110 
chorus avium ad iudices: rZ6 vàp jgGv olxlmo ip&ousv mpi; 
&eróv. Quo loco etsi domus privata comparatur cum templo, 
tamen apparet partem quandam domus propter similitudinem 
sive metaphorice sive xerapxoTixe appellari Zeróv. Apud 
Hippocratem de Articulis p. 808. F memoratur &érejsa clxcv, 
quod Pollux, Erotianus, Galenus existimant esse prominen- 
tem tecti partem , quae imbrem arceat, rv er&eQuw4v ToU O4- 
prog (cf. Foesius Oec. Hipp. i. v.) Sed illo loco cogitari 
non potest de parte domus quae in publicum spectaret; 
nostro loco verba goAAGv ópovrov docent Alcibiadem et Ar- 
chedemum e platea conspici potuisse. Itaque oratorem opi- 
nor significare propylaeum domus, quod columnis subinde 
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instructum (cf. Guhl u. Koner, das Leben der Griechen u. 
Rómer, I. p. 85) similitudinem templi' habebat. In eo, 
morem vulgarem spernens et'praetereuntibus fortasse insul- 
tans, cum Archedemo consedit Alcibiades. Pro £zwe uév, 
quod ex coniectura positum est, Palatinus habet £r; uév. 
Ex quo non £zis uév, sed simpliciter Éz;vev (crebra commu- 
tatione litterarum M et N corruptum) reponendum censeo. 
Máy enim, oppositis zoAAZv ópóvrwy Émive et ixduats usÜ  nnd- 
px», alio ponendum erat loco. Laurentianus ex manifesta 
correctione habet (omissis iri uly): vuxróc 7s Ur) TQ xiTO 
olx4jXTI xarmxslpevog xal ixupate puel suudpxvy. lurpe est 
xupuxosiy (u60" suípa», nec ulla noctis oppositione opus est 
ui verba 4. 5. defendantur. In fine sectionis pro 2é£e elyau 
reponendum fortasse OóEsev slya: restitutis litteris cv quae 
ante s/vz; facile potuerunt excidere. 

$ 26. xaíro woóy Tw» wp [mbróv] ÓQ' Op vonitsodas [&- 
yai], ócric xdxelvp voxUT. émiruoessv Oie(9éfootro. Mihi hic locu; 
nimis verbosus esse videtur, quam ut sic ab oratdYe eum 
"profectum putem, cui vitio remotis verbis inductis medebere. 

Res, de qua hac sectione agitur silentio historicorum ad- 
modum obscura est. Nomen Ormnearum faceret, ut cogita- 
remus de iis temporibus, quibus de principatu in Argolide 
certabant Lacedaemonii et Athenienses, alteri optimatibus, 
alteri populari factione nixi, anno 417 et sequenti. Et po- 
steriore Orneae dirutae, neque eius oppidi postea in historia 
beli Peloponnesiaci mentio iniicitur. Cf. Thuc. VI. 7. 3.!) 
Orneatae in pugna Mantineensi a. 417 stabant a partibus 
Argivorum et Atheniensium; eos in conversione, quae paulo 
post faeta est, cum Argivis animos ad Spartanos inclidasse, 
eisi Thucydides non diserte memorat, probabile tamen est, 
quod pax et societas initae sunt ab Argivis et sociis. Cf. 
Thuc. V. 77 et 79. Sed ea societas Argivorum cum Spar- 
ianis non stabilis fuit populari rursus factione rerum potiente. 


l) Urbs tempore belli Phocensis erat restituta. Cf Diod, Sic. XVI. 84 et 99. 


100 


Tum Alcibiades (pater) res Atheniensibus conciliat (cf. 84). 
Veruntamen Orneae paulo post (a. 416) favent Spartanis; 
nam exules optimates Argivorum, qui res ad Spartanos tra- 
here studebant, eo & Spartanis tanquam in oppidum foede- 
ratum mittuntur (cf. VI. 7). Fieri igitur potuit ut Orneae a 
filio Alcibiade, patre Argis praesidente, Lacedaemoniis pro- 
ditae fuerint; et sic explicari aliquatenus posset lectio Palatini 
ópvecóc , quod manifesto ducit ad "Opvezc. Sunt tamen alia 
quae prohibeant. Nam quod dicit filium a patre uera 
Qéüva: facit ut de exsilio patris cogites, aut de expeditione, 
in quam procul a domo profectus esset. Quorum neutrum 
ante res Orneis a. 416 gestas cogitari potest; tum cum 
morte patris in sequentibus haec ita copulat orator, ut non 
multum temporis inter hanc et filii profectionem interfuisse 
possit. Alcibiades autem pater mortuus est a. 404. Mitto 
nunc quae de fili aetate aliunde constant, de quibus postea 
videndi locus erit. Reliqua iam satis demonstrare videntur 
Orneas hic non signifleari. Contra iis quae facta sunt sub 
finem belli Peloponnesiacdi, quum Alcibiades post Ántiochi 
temeritatem imperio ipsi abrogato suo marte in Thrace bel- 
lum gereret, Lysiae verba optime accommodata sunt. Ibi 
iam ante prope Disanthen castellum perfugio sibi exstruxerat, 
et quo tempore pügna ad Aegos Potamos facta est in Cher- 
seneso Thracia versabatur. Cf. Plut. Alc. c. 36 et passim, 
Xen. Hell. I. 5. 17. Eo tempore, anno 407 aut sequenti 
filius a patre arcessitus est (merezég») sive ut illi Athenas 
in posterum non redituro auxilio esset in bello, sive, ui 
orator noster minus sane probabiliter dicit, propter vitae 
turpitudinem. Ab eo tempore ad mortem patris tres anni 
sunt, quibus in vinculis apud hostes fuisse filium nihil est 
quod credere prohibeat. Quem vero locum prodiderit ei 
quibus, regulisne "Thraciae an Lacedaemoniis frustra , opinor, 
quaeritur. Tantum apud me constat nomen eius, cui opp 
dum prodiderit, excidisse. Sententia enim verborum pera 
OcorioU X. T. £., de qua ambigi video, haec esi: ,,quum cum 
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»lheotimo patri insidias strueret oppidum prodidit." Tum 
sequuntur: ó àà vapaAx(Qov TÓ wuplcv, quod mirere de patre 
accipi potuisse; manifesto significatur dux ante nominatus. 
Is dicitur violasse eum, tum in vinculis tenuisse et pecu- 
niam pro liberatione exegisse (eigezpaTrero). ,,Sed pater (0 2à 
»TX4T4p) adeo illum oderat, ut ne mortui quidem ossa se 
»redemturum fuisse diceret." Nomen eius cui prodita fuit 
urbs post arp; excidit, commixtisque utriusque nominis 
reliquiis corruptum pwec in Palatino exstitit, quod in 
Laurentiano a librario e coniectura correctum in ópeoUs. 

$ 28. 'Lrzóvixog 0à moAAoDG mxpxxaAÉcac Hime viv xbroU 
ywxika, Quaxey ToUTOy Gg 00x GOsAQQy xüTÁo GAX de Avipm 
éxelyu; elg TW olxiav sigiévas TMv a0TOU. Recte iam Marklan- 
dus pro aórá; corrigendum censuit ajro/. Alcibiades maior 
uxorem duxerat Hippareten Hipponici filiam (cf. Plut. Alc. 
8, Isoc. 16. 81), ex qua, si recte intellego hunc locum, duos 
suscepit filios, Alcibiadem iuniorem et Hipponicum, avi no- 
mine dictum.  Fraier cum fíratris uxore nimis arctam con- 
trahebat familiaritatem. Porro pro óc cóx scribendum cum 
G. A. Hirschigio Misc. Philol. II. p. 185 cx óc. Idem, 
aure; retinens, éxeíyyg delet. ta Hipponici uxor esset soror 
Alebiadis iunioris et nominis convenientia inter coniugem 
huius et avum Alcibiadis minoris fortuita esset. Prius pro- 
babilius videtur. — Sectione 29 inter perauéAca et o)rr 
excidit fortasse o5. 

6 86. o0 yàp Awmow, 0rs iy Épeuyc, àià Tiv OUvmpuy xz- 
Xüg ológ T^ s» coiiv TW» mÓAw, Émti4 D Üpg dLacwTWOXG 
xaTAÓs xal voAAGV Wphe TQnjpuv, oüTs TOUG TrOAEpMoUg EOUVATO 
ik Tác wpae Éx(QmAeiy, oüT&, x. T. &. Verba Quà TW» OUvaquv 
8d totam pertinent sententiam: ,non enim factum est eius 
»gratia et opibus, ut exira urbem quidem aliquid posset, 
»ih patria vero sua nihil," sive: ion probat hoc eius potesta- 
iem quod, quum exsul aliquid potuisset, in patriam restitu- 
tus nihil valuit. Notabilis est illa verborum collocatio. Usi- 
tata esset o0 yàp OwzoU Oià TM» JUvajuv Óre (iy, x. T. É. 
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$ 42. mol; 3 ix Üuyarépov maxiDe; yeydyxoim. — Haec quor- 

sum spectent apparet ex fragm. orationis in Alc. de Domo 
(4, Scheib.) ap. Athen. XII. 534 F. Proxime superiora per 
 Oelyweiy posita sunt, Cf. supra ad 38. 

Male vulgo existimant Alcibiadem illum, in quem haec ora- 
tio composita sit, eundem esse, qui in Isocratis oratione de 
Bigis (or. 16) dicens inducatur. lllam enim causam qui ora- 
vit natus est anno 418. Of. Isocr. l. l, 45 : sóc v evdpsevos 
ópQavós xarsAskQÓwy ToU ip TxTpÓg Quyóovro; (a. 419) m4 9i 
pros TeAeuT4o0Ho* ') cUm 8à Térrupa Érq yeyovos (a. 41ll 
sub quadringentis) 2uz mv ToU TaTpóg Quy" eph TOU cUpua- 
Tog &ig xivüuvcy xarécT«4y, Eri 2à zraic Qy (annos natus undecim) 
jzà TV Tpikxoyra éx ijo TOAsuG &Lémecow. Sed Alcibiades 
ille, qui est apud Lysiam, iam a patre, mortuo a. 404, 
domo arcessitus fuerat, quod infamem ageret vitam $ 26; 
cumque patri insidiatus Oreos(P) proderet iam ópajog éyeyd- 
y& , 1b. sub f. et usque ad patris mortem in potestate hostium 
erat. Statuendum est igitur Isocratis orationem non Alci- 
biadi minori sed alteri filio. Alcibiadis Hipponico esse scrip- 
tam, de quo filio vide quae monemus ad $ 28. 

Hic igitur Alcibiades minor aliquot annis ante patris exilium 
(sub annum 425) natus Athenas reliquit & patre arcessitus 
agens annum fere duodevicesimum. Peiore etiam fortuna 
quam.fide usus quum patris hostibus urbem in Thracia pro- 
didisset a duce hostium in vinculis habitus adversam prodi 
torum sortem expertus est. Ex custodia post patris demum 
mortem, eodem tempore quo triginta viri Athenis instituti 
sunt, ab amatore Árchebiade redemtus est. Secutum est tem- 
pus Leucae actum, unde praedas agens mare propinquum 
infestabat $ 27. Non potuit igitur interesse pugnae ad ÁAegos 
Potamos, gestae quum pater etiam tum viveret, ipse in vincu- 


1) Redarguitur his Plutarchus, in vita Alc. c. 8 narrans Hippareten uxo- 


rem Aleibiadis mortuam esse slg "Epeco» 700 AXafuiioo mÀebcayrog , i. €. 9 
407. Cf. c. 85. 
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lis esset. Imo quum vixdum adultus Athenas reliquisset non 
potuit in ipsa urbe nomen militiae dare (xaraAeysivai ómM- 
T4; 6$ T) ante Euclidem, neque ante hunc ignaviae (Arrora- 
Ele) crimen incurrere, quod nunc ei obiicitur. Errant igitur 
qui putent paulo post iriginta viros expulsos hanc causam 
actam esse. 

Huic opinioni quam maxime favere videbantur $ 4 et 18, 
eui addi possint quae $ 14 legantur, ubi primum hoc post 
pacem iudicium de ignavia fieri dicatur, quapropter iudices 
. oporteat reputare se quasi legislatores esse; tum socii com- 
memorentur, qui post a. 387 nulli fere fuerint (Hoelscher, 
p. 84); porro milites vulnerati aut indigentes per urbes 
dispersi. Sed sunt haec talia quae etiam alii tempori con- 
veniant. Tantum intellegitur haec, quum pluribus locis esset 
pugnatum (milites aegri dispersi sunt), post recentem pacem 
dicia esse. Nam socios, quamvis paucos, tamen aliquos 
etiam post Ántalcideam pacem habebant Athenienses, cf. 25. 
19. Praeterea ex $ 19 cix, ó; dmoXcupddye Tile mÓAewe, &AX 
c ctÜxcop4éywc efficias ipsam urbem praesenti fuisse periculo 
expositam; sed iusta acie pugnatum non esse palam est ex 
$5: uayuv yàp cüdeplay. yeyovéyau. 

Haec tamen optime etiam ad annum 8388 referre posse 
mihi videor. Nullum facile periculum inter bellum Pelopon- 
nesiacum et Chaeroneensem calamitatem propius minabatur 
Áthenis, quam Aegina illo anno a Lacedaemoniis obsessa. 
Inde Spartani duce Eteonico egressiones faciebant in Átticam 
el si quid secus accidisset tutum eo habebant perfugium, 
Lacedaemoniisque mari dominantibus impediebatur mercatura 
Attica; quod si plures iis fuissent copiae facile ipsam urbem 
Oppressissent; classis certe ab Atheniensibus missa erat ad- 
modum exigua. Decem triremes fuerunt, quae hoplitas et 
ducem Pamphilum in insulam transportarunt, ut Aeginam 
Obsderent.  Expositis militibus naves a Lacedaemoniis fusae 
sunt; copiae terrestres munito loco obsessae potius ipsae sunt 
quam obsederunt, quintoque mense post infecta re domum 
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redierunt. Perieulum Athenis imminuisse inde efficio, quod 
Xenophon, qui haec narrat (Hell. V. 1. 1, sqq.), diserte zc- 
Aiopxeicüzi Athenienses a Lacedaemoniis refert. Quanto magis 
licuit oratori, ut causae serviret, rem exaggerare. 

lusta acie pugnatum esse ($ 5) ne Xenophon quidem re- 
fert nec per se probabile est. Eodem tempore ab Iphicrate, 
Thrasybulo, Agyrrhio ad Hellespontum et Lesbi bellum ge 
rebatur; cf. $ 14. 

Ànno post secuta est pax Antalcidea. 

Statim igitur post hanc pacem initam quum primum iudi- 
cium haberetur de iis, qui in bello iam finito ignavi fuissent, 
hanc orationem dictam existimo. Qua opportunitate quum 
iudices tanquam legislatores sedere dicit, utitur orator non 
sine exaggeratione sed ut iudicibus simulate assentetur iis 
verbis tralaticis, quibus post populi imperium a. 4038 resti- 
tutum oratores uti solebant. 

Huic disputationi si quid deesse videbitur, compensabit 
locus ex oratione altera in Alcibiadem. Ad Pamphili nomen 
ibi $ 5 lectum nemo, quod sciam, editorum attendit. Is 

-est dux praesidii ab Atheniensibus Aeginam missi. Xen. 
l. l. oí 9? Afuyador vroMopxoUpevor om. aUTGV méppavres ele Alyi- 
yay xal ÓmAlrxG xa oTpwTWyov mürGv YlauquAoy imerslyjoaV 
Alyipirzic. Alteram quidem hane xzT' 'AAx. Lysiae abiu- 
dicant Boeckhius, Bakius, ali. Nemo tamen est, quin in 
vera causa et a Lysiae aequali compositam existimet. Quare 
ad hane historicam quaestionem parum illud refert. 


XV. KAT' AAKIBIAAOT  AZTPATEIAZ. 


Non ab eodem pronunciata est haec oratio a quo superior, 
nec quemadmodum statuit Marklandus, ébilogus est supe- 
rioris, quam sententiam iure miratur Dobreus. Nam prior 
post legum et iurisiurandi et accusationis recitationem verbis 
quibusdam in fine truncata quamvis sit, multa tamen inter 
iisse non possunt post $ 46: 4yà uiy oiv àe Quvau pore 
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xxTWyoppxz. Primus Archestratides accusavit Alcibiadem cf. 
14. 9, cui uterque orator se opem ferre accusanti dicit cf. 15. 
12, ut prior oratio deuterologia sit, altera tritologia. Uter- 
que etiam Alcibiadis inimicitias palam prae se fert. Cf. ll. 
ll. Ceterum argumento dissimiles sunt inter se. Prior iusta 
et plena est accusatio; altera versatur in eo, ut milites, qui 
in hac causa iudices sedeant, ab obsequio strategis, praesi- 
dibus iudicii, praestando alieni reddantur. Etenim hi faven- 
tes Alcibiadi simulabant sua auctoritate Alcibiadem, cum 
intér pedites ei militandum esset, ad equites transiisse, quo 
omnem culpam ab Alcibiade in se transferrent. Haec igitur 
materie a& superiore oratione sic diversa sunt, ut tamen non 
incredibile sit, has orationes in eadem causa a duobus 
synegoris pronunciatas esse. Nam ex inscriptione (gorpareízs) 
diversa nihil potest effici; ea enim si vel maxime ab auctore 
profecta esset, tamen non,sequeretur in alia causa hanc ora- 
tionem habitam quam superiorem; siquidem JA/oraiíow et 
&rrpxTsiz; crimina una lege continebantur; et Arrorz£íou non 
. tantum pertinet ad eos qui fugerunt, sed ad illos etiam qui 
nomina non dederunt (ro); deTpureUrovc) eodem modo quo 
Amrojxprupiou Óix« est in eum qui indicium recwsat, non qui 
susceptum derelinquit. Cf. supra ad initium or. 14. 

Non possum assentiri Bakio certo demonstrari putanti al- 
teram orationem mon esse Lysiae, si conferantur verba $ 9 
LepwiiaÜas wp Ori o0 vopolerWoovreg cep) xüTy WxeT&, QAAD 
xxrà TOUe xéiiiyoug vdoue spuquosuevor cum Orat. I. $ 4: «3 
Móycy Qux TAG , GAAA, xx vo|olérue müroUs vevécÜai. —Lysiam | 
duobus causarum patronis orationes scribentem pugnantia 
inter se ponere religioni non habuisse, modo eidem proposito 
Inservirent, non miror; non enim in his tam quaeritur, quid 
verum sit quam quid causae conducat. Utroque autem loco 
ad severitatem et obsequium legum incitantur iudices; priore 
ne legem nimis credant duram admonentur, altero ut fidos 
se ejusdem praebeant ministros, per quos ius valeat. Simi- 
lem repugnantiam invenias infra or. 24. 25, coll. $ 15. 
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Non igitur supervacaneum amplius de auctore quaerere. Nam 
reliqui interpretes vix operae pretium habuerunt sententiam 
suam, qua Lysiam orationis auctorem negant esse, argumen- 
tis adsiruere; ipse igitur apponam quae suspecta esse possunt. 

Longiorem locum exscribere cogor, ut de subita conver- 
sione et transitu ad secundam personam constet. $ l. àyó 
pév, & AyBpsg OuxmoTmi, xol ÜpXe miroUjuca TÀ Dixoi NpwQi- 
cXcÓxi, xal TrüV cTpXTWyGy Otouci, ÉmE) xal éy Tí &AAu py 
TOAAOU iic) Tij TÓA&| weydymoi, xal ep) TOV TÀG A&oTpoTtiA; 
ypaQüv xowobc &lvai TQ TE Üloxovri xa TQ QeUyovri, xal pi 
[Bouloüvrzx; à kv BoUAwwTxi mÀcaV Tpolupluy Pyeiv mmpà T) 
Qixaicy pas spuloac0zi, dyluuouudvouc Pri aqdüp àv uy avax- 
TéiTs, &i| éy Tf Üpnerépg Ooxiuxoig oi ÜecpoÜéroi  RveQavres 
9uGy &éovro xarawqleacÓzi , vyospsevor Senmày. elvai, el oi mi- 
(dyrsg Tüy. àyOvm xal TW» wey» 3ivrec mapaxsAsUccvTa TW 
pi un [xaravuplítesóa: viv 38] xaravuitesÓo:. Initio allo- 
quitur iudices, de praesidibus iudicii strategis in tertia per- 
sona ad eos verba faciens (veyévaci, (QQoUAwvrz)), tum verba 
édyÜujseuusévoug Óri proferens subito se ad ipsos convertit stra- 
tegos (Ayxvxxréirs); potius exspectes syavaxrowv, &i éy ví 
cQerépg Ooxipuxolg. Porro in verbis ouv GMovro xarwd. ge- 
nitivus pendet non ab vro sed a xara. , syoipevor accom- 
modatum est ad syavaxreire.  Sentenlia enim aperte talis 
requiritur: ,,sitis aequi iudices et facite id quod s? vestra 
»ipsorum causa ageretur, vobis ipsi optaretis." ^ Constructio 
est et contorta et dura. Nam c4oxv mpoluwlx» fw mire 
iungitur cum infinitivo, subiecto diverso (Ope qwiexeta); 
porro óu&v ita collocatum est ante 43éoyro, ut quisquis pri- 
mum locum legit, óuZ» ab hoc pendere existimet; et yoU- 
pvoi postquam novum subiectum («ejolézou) interpositum 
est aegre ad »yxyexréire refertur. Nihil tamen agit. Reiskius 
iy Tij «peripz OQoxipaoig scribens et ad xeraxwíeacüai cogi- 
tatione supplens s43v Zxpirusv. Melius quam  Reiskianum 
foret, opinor, ej dy Tíj Ouerfpg Qoxiumcia — uy dDéoyro x2- 
Tox»wuQiozoóxi (sc. Up) ,,811n vestra probatione thesmothetae 
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,8 nobis petivissent ut vos condemnaremus." Sed non error 


est. librariorum qui locum obscuravit. Bonus scriptor hoc 
quidem loco pro aoristis, quos usus postulat, non usurpasset 
imperfecta XyavaxreiTs, &Movro, quasi res etiam tum instaret, 
ac de sófuvoiz non de Qoxusacía ageretur (cf. Meier et Schoe- 
mann, p. 222 et 205). 

$3. ví 3 à» alex; Boc *» Bewdrepov mpzyum To)ToU Tj 
TÓA&L yéVoIT , 6| TOAJAMÓE) Ó j4Ey Apnwv &y TXic TOV ÉTIXANDUV 
Mx; ayriQoAeiv xai ixereUsiw TOUG OixaoTàe Ü T) Àv (QoUAwTOU 
TpxyÜsvar, à 3B moAÉMxpSoc xal oi &vüexa [0ewcovron] év [Taie 
üxzig] Taj OQ? &morGV eigayopmévauc, [Ue7rep xol vov]; Quae 
uncis inclusi melius absunt, quibus omissis initio ToAjc rev 
esí scribendum. Pro à» 7ai; libr uas. 

$ 4. mph Tolvuv xci Umip ÜpGv «TOV THV  MÜTWV YyyGuMV 
iyav, éivÜvpcuptvoug Óri o00iv Dwoloe: DjuXc iDÍg vep) Tijc AeTpa- 
T&ag (JowÓeiv 3 ToUTOv TivXc BeicÜmi mürobc Tw Waqov 3iBvras. 
Sententia requiritur haec: ,rati, nihil differre, utrum sponte 
,vos opem feratis militiam detrectantibus, an faciatis his 
auctoritatem suam interponentibus, qui ipsi vos in suftra- 
»gia mittunt." Postrema igitur 3 ro/r«v 95jcÓo: clarius sic 
extulisset 5j roUTwv Oeopévww (sc. TÓ müTÓ ToiElv, vrepi Tfjg &oTQa- 
Téxg (Qowósiv). Sed mihil mutandum.  "Tzip óg&v x)órGv est 
Ipsi vestrae existimationis aut famae memores. "IXa-ex op- 
posito apparet esse: separatim, vestro marte, proprio motu. 
Cf. 18. 2, ubi libri habent zoAAGw ioíg &yabov. 

$ 5. exépacüs 2, G AyOpsc QuxmoTal , dày ixmvüv yévuTO! 
TEKUMpIOV, OTI OU0Elg Tt TUV Apox0vrav iv TQ OTpXxTOTÉDQ 'AA- 
xiBi4à4 wv vapsoxeumcpuévoc , 1. e. ,vide num ullum documen- 
(um possit inveniri, unde appareat duces Alcibiadi favisse." 
Qui ita loquitur rem dubiam dicit non facile certo docu- 
mento probatum iri; hoc loco asseverari debebat, ab initio 
nulum  studuisse Alcibiadi. "Verba àv — Texp. melius 
abessent. | 

$ 5.  àwpüv yàp xórcbg, — dvxxaAciv piv TiaduquAcv. In 
lus vocare est avaxaAicacÓxi, non dvexaAsv. Non iniuria 
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Marklandus postulabat évxaAeiv TlagQiAo, quod etiam sen- 
tentia commendatur. 

$ 6. 3eyàóy — obe coTpaTWycUg — 3 àv ToABOOU mpÓrc- 
poy xy wyXcacÓxi, sw; Ay &xipuacÉ cav. — Hoc Dobreus 
iure soloecum putans, requirit at fuc AloxiaoÓaav , aul éuc 
&y OoxixcÜGciv , aut tog QoxisaÜsiev. Difficile est certo di- 
cere quid usus linguae poscat in conformatione orationis quae 
non nimis frequens est, praesertim dubitante tanto viro, sed 
tamen secunda constructio hoc loco mihi ferenda non vide- 
tur; nam ex hac sententia recta: oóx v ToAgev, vel oU 
TOÀjAXGOUCIV ug y OoxuuxcÜXciw potest existere Aéyc oUx iy 
TOÀLAV, £wg &y Ooxiuxo0Goiv , sed dubitativa illa forma ora- 
tionis (rcA&Zv &y) parum convenit cum 3&vóv, quod asseve- 
rationem continet. Non aliter fieri potest, quin q4* £y ro^- 
picc. natum sit ex ox &v éríApwoxy, post quod sequitur 
fmc dXoxipdoÜwcav, si urgetur sumi tantummodo aliquid, rem 
non esse factam. Id lenissima mutatione, omisso &» (ante 
&).) restitui potest.  Praeferrem tamen JoxiemoÜeisy. OQ zrpó- 
Tépoy éwg praeterea Lysias habet 12. 71 et 25. 20. 

In eadem sectione pergit (2emóv) '"Auou(duxàsv 98 ToA[u RV. xp 
TOUg Tg "rÜASUG VÜj4oUG ÜT AXUÜTÓV TA XÉivou. Postremum ver- 
bum habet factitivam vim: pati s. iubere se collocari ; qua vi 
eliam subinde zeós5ve: accipi potest. Sed multo mihi pro- 
babilius est. verba oz^ aórGv esse delenda, ut rawfsvo; vul- 
gari reflexiva vi dicatur. Adscripseram huic loco olim: ,,ut 
,Sua vis esset oppositioni addendum erat 43oxí(uaoTov," in 
idemque postea animadverti iam Dobreum incidisse. Num 
vero ab auctore additum fuerit, dubito; verbis enim cag 
TObc vóuov; iam continetur aliquatenus T? 43ox/paeTov. 

$ 10. éAAovroc dupisacózi. De uéAAo cum aoristo multa 
olim a Lobeckio ad Phrynichum, et nuper a Cobeto dicta 
sunt, quae nihil attinet repetere. Quamdiu exempla exstant 
qualia, ut de multis pauca afferam, sunt Plat. Gorg. 525. 
À. QÉAAe dAÓoUcm AwaTAWvaL) TÀ TpocWuxovrm TÓ4 et Ar. Ach. 
1160: xárx qÉAAcvro; A«(üsiv non inducar ut soloecum exi- 
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stimem aoristum. Verum est sane, id quod saepius dictum 
sit, habendum esse pro non dicto, si cum analogia pugnet, 
sed ingenium linguae nihil plane repugnat; 4íAAw est ver- 
bum &ferixóv non minus quam (gjoUAou.xi et $ÓéAw, habetque 
aoristum non tanquam tempus praeteritum, sed quod illa 
forma actionem saepe aut statum sine temporis notione signi- 
fieat; ut hic potius, si raro legeretur aoristus, alterum 
illud Hermannianum valere deberet: semel dictum haben- 
dum est pro saepius dicto, si ratio evincit dici potuisse. 

$ ll. xxb eph Gv oi voor Ouxhbwowv oíTe oTpaTWyoy o0 
HTTXpYXOV OUT  &AAOv oUücvm  xüpibTEpov Éxelyov | &arodeixvucuci. 
In éxeív;y ad leges (subiectum) relato non magis est hae- 
rendum quam in ojro; saepius pro reflexivo posito, cuius 
rei exempla supra attuli. Cf. etiam 21. 129, et Xen. Hell. 
I. 6. 14 oóx (add. àv) Kp» émwroU y^ Xpxovroc oü0fya "EAAMvov 
de Tà ixclvou Suyxrüv. dyDpocrodioÜsyan. 

Ex dietis apparet in argumento orationis nihil esse cur 
Lysiae abiudicetur; in verbis tamen et structura sententia- 
rum sunt quae, praesertim in tam brevi oratione cumulata, 
dubium reddant &uctorem. Ac facile fieri potest, ut haec 
oratiuncula, etsi non a Lysia scripta, tamen quod in eadem 
causa dicta sit, propter argumenti similitudinem cum supe- 
riore iniuria inter Lysiacas relata sit. Aut hoc factum est, 
aut oratiuncula ex Lysiacà quadam a recentiore quodam epi- 
tomatore zaepxmemolroi. Nam vetera quaedam ef bona in- 
sunt, potissimum ratio argumentandi et notitia iudiciorum 
(63, sq.), quae meliora sunt, quam a novicio rhetore 
exspectes. Tum quae dicuntur de animo eorum qui iudicio 
praesunt, non cum ficta causa conveniunt. 


XVI. EN BOTAHI MANTIGEQI AOKIMAZOMENQI AIIOAOTIA. 
$ 3. Speciose Rauchensteinius Philol. XIII. p. 218, sqq. 
éreb4uouy ex $ 9 remotum, omisso ojT' transfert ad $ 4 post 
TOAITElAG. 
S* 
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$ 5. Demonstraturus Mantitheus nullam partem reipu- 
blicae se attigisse sub triginta viris ostendit se peregre fuisse, 
ei quinque tantum diebus ante populare imperium restitutum 
domum revertisse. Non probabile erat, inquit, nos in pe- 
riculi societatem cum triginta viris venire voluisse, o7 éxei- 
voi (oi A) dalvovrai TowxüTWV vvduxv ÉÍxovrec, Gere xol mois 
&mTo0WoUci xal Tol; [u49iv éLapapr&vousi [ueradid0vau TG 7TOM- 
TEE, XAAA [AARAAOV WTÍOQOV XO TOUG CUYXATAAUTEKVTXG TÜV 
doy. 'Toic ante 442év positum omittendum puto; non di 
stinguendi sunt qui extra urbem fuerant ab iis qui nihil de- 
liquerant; sed ii qui abfuerant eo ipso nihil potuerant de- 
linquere (,ut etiam mihi et aliis, qui peregre fueramus et eo 
»ipso nihil deliqueramus") Proxima sic explicantur: sed 
potius contemnebant eos etiam qui populi imperium cum 
ipsis subverterant. Brevia haec sunt nimis, eoque obscura; 
nam dicendum erat: sed adeo omnes omnino spernebant, ut 
eliam sceleris socios contemnerent. Ne dicam haec in uni- 
versum dicta vix vera esse, vis argumentationis sic elevatur; 
si enim etiam noxios repudiabant, Mantitheus aliquid pec- 
cavisse poterat, quamvis ab iis esset spretus; causae patroni 
erat dicere: nihil deliqueram, ergo eques ab is scriptus non 
sum. Nune indicat:.ab idis non ad equites relatus fui; sed 
fieri potest ut nihilominus criminis quandam societatem cum 
iis habuerim. Mihi admodum arridet Reiskii suspicio, in 
quam ipse quoque incideram, post riv 2jpuov excidisse éripusv; 
quod, si reputes scribi saepissime pro ; in antiquissimis MSS. 
&, ante fre potuit omitti. Herwerdenus acute, sed paulo 
maiore cum mutatione: Toig xxl &09. xai [uoév, tum dAAX 
MAAAO irc ToUg cuyx. Pro ivovreg idem et Sauppius 
cxóvrec, sed cf. 12. 50: Gmwc Tolvuv uw» Qawwcermi dv 7G 
AóyqQ TOig Tpi&xXovrx dymyriOUjuevoc. 1. 1: émioTasÜe — 0AAA 
éy éxeljyp TQ wpóv Sacém. Üyrm loue xal puoplmuc &Adauc. Pi 
saepe sic dy. Accedit quod Zcyov (non composita) vulgo habet 
accipiendi, retinendi, cohibendi significationem , non simpli- 
citer habendi. — Praesens i£auaprawovc: non potest defendi, 
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nisi statuas usurpatum quemadmodum 43ó , iniustus sum, 
Qeuyu, exsul sum, xAémrro, furti leneor. (Arist. Ran. 610), 
üfpioe — OfpeTAu; sii (Xen. Anab. V. 8. 1). — Pro óp- 
AoyoUvroy WmrTSUsv  Bakius scribit /jz7:0o2:; sed fieri potest 
ut contendat vulgo etiam tum neglegenter admodum equites 
in caviàioy fuisse relatos, istiusmodi tabulis fidem saepe ha- 
beri non posse. Malim tamen óuoAcyoupéyos Vrmeuóvrov. Nam 
nemo tum facile confitebatur se sub xxx viris equitem 
fuisse. De simili corruptela cf. Dobr. Advv. II. 69. 

$ 7 lego xara(jxAóvrx pro mapzAxóvrz cum Bakio. Non 
nimis perspicue ratiocinatur in ex uiv yàp — éE£aAaQüawa, 
ui recte monuit Halbertsma, sed tamem non spuria haec 
Iudico; ui tabulas nullius pretii omnino esse significet, pro- 
vocat ad illud, quod omnibus constabat. 

$ 18. ém&u03 vrac iüpwv Tolg ui» VrTEUOUCIV daa cixy 
&yai 3&Ty voitovrac , Tolg 9 OmAiTGuG xivDuyoy 5oujévouc , éré- 
pov  Xva(Qmvrwy Évl ToU iz70Ug dOoxiRoTUV "Tp, TÓV VO[AOV, 
éyà vpozeA av ÉQwv TQ 'Oplo(ooUAe éLaAshpai us ix TOU xaTa- 
Aóyov. Ingeniose pro 3s/y Scheibius 3eóy (sequitur NO). 
Sed non erat, cur conquererentur cum civibus de re, quae 
non eorum culpae sed rationi belli debebatur, in quo Thebani 
socii Atheniensium , equitatu validi, ea parte Spartanos su- 
perabant teste Xen. Hel. III. 5. 23. Itaque 3siv omutten- 
dum, natum ex proximis litteris male repetitis (AEIN ex AIN).- 

Sectione 21 &ua Y Xs ópüv — ToUTove udvove dElous 
youtovras eivai fortasse scribendum mo)c voicUrouc. Ante aiiows 
desiderari zoAAcU (Cobet) aut Aóycuw probabile est. Denique 
in fine aliquid deest; nam etsi haec oratio insigne specimen 
est tenuitatis Lysiacae, tamen illis verbis cà vp érepoi vepi 
&TOy xpirmi clo, AX üjci; nimis abrupte finitur; orator 
non redit, ut alibi solet, ad caput causae sed desinit in 
refutatione criminis cuiusdam secundarii Cf. tamen epilogus 
septimae. 

Bona est sane oratio; sed Dobreus vellem sententiam suam 
enucleatius exposuisset quam facium est paucis verbis quae 


118 


leguntur in eius Adverss. Vol. I. p. 192: ,Egregia: vivi- 
,üis et pene comicis coloribus exprimens ceTparweTixWw xiÓa- 
»Aexy xxi &AcLOveuxy ea simul arie, ut hoc ipso placeat." 
Nunc non plane possum assentiri. Aoxiumcíx per se quan- 
dam habeat praedicationem meritorum necesse est; atque haec 
saepe ab ostentatione parum abest. Sed ex verbis Dobrei 
alterum quendam Pyrgopolinicen exspectes. Verum longe 
accidit secus. [In priore parte orationis $ 1—9 placidam 
offendimus ratiocinationem. Non equitavi, inquit, sub xxx 
viris; quod si vel maxime fecissem, non magis poena dignus 
essem, quam multi, qui nunc senatores sunt aut duces; 
igitur hanc demonstrationem praemitto tantum ut occurram 
mendaciis adversariorum. Tum ex natura 3oxj4xcíx; iustas 
ducit causas, quare sibi, etiamsi forte nolit, tamen sua bene 
facta sint exponenda, atque etiam culpam quandam confes- 
sus ($ 20 sub f.) invidiam, si qua sit, lenire studet. Quae 
refert de se, facta sunt, non inania verba. Lenem quandam 
irrisionem agnosco in verbis Qofgovuévov &m&vrwV (elkórwg, 
[BouAx$* 3ewiv yàp 93v &y am XwTGc ÓA yq mrpórepoy eouo aéyoug àv 
Srepoy xivÓuvoy iévz)) $ 16, cavillationem tamen, quae sibi 
prudenter temperet potius quam temere invehatur in aliena 
vitia. Praeterea , comicos colores" non video. 


XVII. AHMOZION AAIKHMATAON. 


Melius haec oratio inscriberetur de bonis Eratonis; nam 
quae nunc inscriptio est ríhil commune habet cum materia 
iractata. De qua quae Meierus iam quadraginta abhinc annis 
diligenter exposuit (de bonis damnatorum et fiscalium debi- 
torum, Berol. 1819, p. 190 sqq.) fuse hic repetere nihil 
attinet; itaque capita rerum attingam. In paucis ab eo recedo, 
quae non diserte memoro, ne expositio mea obscura evadat. 

Prosceribuntur, incertum qua de causa, bona Eratonis cu-, 
iusdam, iam aliquot annis ante defuncti. Sed ea iam dudum 
sibi adiudicata esse, contendit actor. Pater enim eius iam 
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tribus annis ante Erasistrato, qui ex tribus filiis Eratonis 
tum iam mortui solus in urbe aderat, litem intenderat, con- 
tendens totam haereditatem Eratonis sibi deberi. Causam 
ille obtinuerat, eo eventu, ut statim Erasistrati bona occu- 
paret, aut ceríe occupare conaretur, agrum Sphettium quen- 
dam et Cicynnensem cum domo. Alterius filii. Erasiphontis 
bona cum similiter sibi vindicasset actor, pro eo intercesse- 
rant affines. Unde novum iudicium conflatum erat, cum 
subito omnia bona Eratonis fisco vindicantur. Hanc igitur 
bonorum publicationem nunc actor impugnat, petens ut ma- 
neat certe in possessione eorum quae dudum  possedisset 
(Erasistrati bonorum), reliqua civitati concessurus. 

Demonstraturus igitur, Eratonis bona sibi deberi, primum 
pecuniam ab avo suo illi mutuam datam esse dicit maiorem 
quam omnis sit res familiaris ab Eratone relicta ($ 2 rZAavra 
3vo, coll $ 7 saslovoc * TxA&vrov TeTiuwTAI); Vum ostendit 
testibus productis, illa bona sibi iam archonte Xenaeneto 
(Ol. 94. 4) adiudicata esse $ 9 et 3. 

Tum, ne quis forte contenderet in recensu bonorum, quae 
fisco postularentur!), quaedam omissa esse, quibus actor 
eliamsi causa caderet damnum tamen aliquatenus posset re- 
sarcire, cuncta in indices relata esse probat $ 4. 

Denique ne quis severiorem exactorem a civitate quam 
a privatis illum contenderet !), si, quum antea ex bonis Era- 
tonis partem tantum possedisseb , nunc omnia sibi vindicaret, 
nihil amplius se nunc velle petere monet quam tertiam de- 
bitorum partem, sperans nimirüm hac liberalitate animos 
iudicum se sibi conciliaturum $ 5 sqq. 

Haec quae cum pulvisculo ex oratione eruuntur, summam 
causae continent. Restat ut de singulis quibusdam videamus. 

Quaeritur enim quando haec actio instituatur, uirum pu- 
blicatis iam bonis et in fiscum relatis, an quo tempore etiam 
sub iudice ea causa esset. Sectione 4 0ri0à TXyTX üw e eU eT A, 


l) Causae hae, cur singula afferuntur, a me suppletae sunt. 


120 


eb àv Une; ÓwjueUo Te posterius, $ 6 jgiv r& "EpaeiDvroc 
à4ueUeiy É8o£e prius demonstrari videtur. Haec sic debent 
in concentum redigi, ut statuamus, decretum iam factum 
fuisse de bonis publicandis, nondum tamen in aerarium re- 
lata fuisse. lta non est cur pro Owusverou cum Cobeto lega- 
mus Je!4nsurz.. Nuper admodum de publicandis bonis de- 
cretum fuisse, inde apparet quod paulo ante (vov/ $ 7) privato 
iudicio petitor ceríaverat de agro Cicynnensi et domo ; quod 
certe publicatis illis fieri non potuit. 

Proscriptam esse vidimus totam haereditatem — Eratonis; 
manifestum hoc est ex sectione 4, de qua paulo post; sed 
pugnant quae inveniuntur $ 6: ém&25 9 óuiv cà '"Egac iQ v- 
TO0s (unius ex tribus filiis Eratonis) 23wus/em f3obev , &peis Tii 
TÓA&| TÀ DUO uépu, TA "EpaoioTpaToU dii puoi wii Óvan. Sed 
ab oratore ita scribi non potuisse, ostendit ipsa res; nam si 
Erasiphontis tantum bona aerario vindicata essent, nihil opus 
erat hoc iudicio, siquidem actor nihil nisi Erasistrati bona 
sibi postulat, 2ijór;, inquit, vaUTZ ?' 940w xci mpóTepoy éyva- 
xaÜ' $uérep eivai, Sunt. autem ager Sphettius et Cicynnen- 
sis cum domo, quae ille dudum aut ipse tenuerat aut iu- 
dicio sibi vindicare identidem conatus erat. Rem animad- 
vertit etiam Meierus p. 192. Non admodum probabile est, 
vitium esse librari; cadit potius in festinantem  epitoma- 
torem. 

De Erasiphontis bonis quum actio esset instituta apud 
iudices vulgares, exceptionem moverunt eius affines, causam 
ad vxvro0ixwv forum reiiciendam esse contendentes; ii quüm 
ius dicerent hieme tantum (cf. Boeckh. Staatsh. l. p. 54), 
tempus se extracturos sperabant. Quae res is mirifice suc- 
cessit. Nam causa ad proximam hiemem ampliata est. Ni 
mirum PErasiphon et olim ($ 3) et nunc mercaturae causa 
peregrinabatur (legendum — £uzopov non £mopo). — Interim 
bona omnia Eratonis quae fuerant, publicantur. Nunc, quaé 
via ad partem certe vindicandam brevissima erat, eam in- 
greditur. Desperans, plane se suum ius obtenturum et zAéw 
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Tpíroy TuXyTÜ; ludicans , Erasiphontis et' Eratonis (iunioris) 
bona mittit, Erasistrati vindicat. 

Denique de lectione constituenda quaedam addo. 

$ 3. "Ewe moivuv 0 "Epàray Eb, ToUc TE€ TÜwOUG ÀTEAA- 
Bavov àéy& xal TXAAm Tà cuyxelpeva. Marklandus xzr2- 
TR cwyx&iievx, quem refutavit Dobreus, monens praeter foe- 
nus etiam alia concedi potuisse , velut agelli fructum vel usum. 
Ka/ probum esse demonstrat ré ante róxovc. Sed in sequen- 
übus iure pluralis est 5uiv, có OuvaTo) *44ev ; loquitur enim 
de se et patre, cuius proprie erat percipere fructus; itaque 
hic postea cum Erasistrato certat (Azw&v Ó vxTWp 7xvTóc TOU 
cuu[JoAziov). 'Ergo probabile esi post éyó patris mentionem 
faciam fuisse: xa) ó mr4p.  Excidit ó 7p inter duplex xa/. 

$ 4. "Om (rà 'EpzmTwwocg) w&vTx OweVerai, pqdwov (eidévau) 
& a)rGy TOv &moypaDGv* rpéic yàp xa) TérT&psc éxxoTA &r0- 
yeypadasi. Notandum puto xaí inter numeralia positum pro 
4, ut apud Homerum in noto illo roUc8e 3' £a qiiem. &vz 
xi 3uo, quod tamen hic minus aptum; ita enim loquuntur, 
ubi numerus non accurate initur aut per contemtum elevatur. 
Neutrum in diligenti demonstratione potest admitti. Neque 
comparandi sunt loci, in quibus de more quodam et con- 
suetudine agitur, aut de eo quod alio tempore aliter factum 
est, ut Dem. Phil. L. (4) 47: vàv evparwy&v fxacToc Jio xad 
Tfi; xpiverzi (ali bis, ali etiam ter). Xen. Anab. IV. 7. 
10: mpoérpexev 3Uo xol rpm (O$uxTx, quod sic debet defendi, 
ut dicas Callimachum modo duos, modo tres passus procu- 
currisse. Quae non advocarem nisi Wexius ad Tac. Agr. 
P. 90 ea eum nostro loco compararet; cuius explicatio T4 
Miy vpelg, và 0à TérTGpec dmoyseypddae: loco non satisfacit; 
nam si singulae z7oypadQai partem bonorum complexae fuis- 
sent, aegre potuisset universorum recensus ex iis confici. 
Sed satis de hoc. Mihi videtur $ dedisse Lysias, nisi forte 
gravius ulcus latet. Scheibius in progr. Gymn. Carolini 
(Neustrelitz) 1852 p. 15 xaí defendit. 

Statim sequitur locus a multis tentatus: xaíro: ToUTO ye 
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vayr) sÜyvuo TOV, ÓTi 00X à mApmACTÓVTEG El TI. RAO TV "Epd- 
T0VOg olv T& wv OwpeUem Tv müyrz Tà "Epdrwyos daéypaquv 
X&i Aéyu OAUV $0« twpdvov xéxT4u0..  Laurentianus haec ut 
poterat correxit: às oüx y mxpéAvTOv, —— OwuueUeiw ob TÀvT 
TOU "Ep&Twvog deroypaqpovreg* éyó à moAUDw 404 wpdvov xéxTWuau, 
quem Bekkerus aliique secuti sunt. Reiskius locum sic con- 
sütuit: ori dà m&vra OwueVeron, EE abTRv r&v dwmoypaQv (jd- 
. div. elüéyai)* — xairo ToUTÓ ye TxwT) EDyvam TOV, Óri. ox. v 
TXpÉArmOV , € Ti. RAAO TGV "Epdrwvoc olóv v! wv OupseUer. Mira 
argumentatio. Si cuivis hoc manifestum fuisset, non sane 
demonstratione opus esset. Sed pro xai Aéyw in proximis 
sine coniroversia recte xx] & éy»4 coniecit. Hoc adsciscen- 
dum et ry» natum ex dittographia superiorum 7' 5» eiicien- 
dum. Sed ne vel sic quidem locus persanatus est. Argu. 
mentatio haec esse videtur: eo quod in indicem retulerunt 
eiiam ea quae ego dudum possederam, apparet omnia eos 
complexos esse. Haec non reperio quomodo in verbis inesse 
possit si ?rdvrx Tà "Ep&Tw7og; retineantur. Contra iis omissis 
locus recte se habet: oÓx &v wpaAwmTÓvreg &i Ti EAAO TOV Epa- 
Twyog oldy T' Xv OwueUejy, améypaqQoyv xai & éy moADy 3 
AXpóvoy xéxr441, ,,81 omisissent aliud quid quod ex bonis Ere 
tonis proscribi posset, non sane retulissent in indicem, 
,quae ego iam dudum possideo." nde enim apparebat eos 
ea etiam, de quibus ambigi posset, in tabulas retulisse. 
Verba m4vrx Tà "'Epé&Twvo; in margiue adscripta fuisse viden- 
tur ad explicanda illa ór; 3à m 4vT« Owus)erou paulo supe 
rius lecta. In Scheibi lectione zZvr« rZ 'Ep&T. &éypaqQo 
[&zoypaQovrsc] xa X, rell., quam ille uberius defendit l. |. 
p. 15—17, membra orationis mirifice turbata sunt, ne dicam 
de particula Zv secundum illum ad participium tantum re- 
ferenda. 

Secundum ea quae de universa causa monui interpretor 
sectione 5: | 

de 3b ru àuqucorwoiy à. , quomodo litem instituerim." 
Exponit partem se nunc vindicare haereditatis Eratonis, 
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antea universa bona postulavisse. Itaque non facio cum 
Cobeto scribente $c 3à v4» «órWv &uuo(owruoiw. — Discrimtnis 
potius rationes reddit. 

mpi; TE Üj.Ae xxl ToUg iurc. "lemporis ordine observato 
iàióT4c praecedere debebat; sunt enim 'Egacij&wroec oixéioi. 

' &e pip yàp wj» oi "Egac. oixeiot — &mavra wLiowv ép elvau. 
Opposita sunt quae $ 6 leguntur ér&3$ 3' óuiy — pee Tfl 
TÜA& TÀ OUO [4Ép4. | 

xxi TÀ ji XQwrró —, TGw 0& Kixuvoi xol Tij; cixlxc. Haec 
ab actore possessa aut vindicata ad bona Erasistrati per- 
tinebant; cf. $ 6. Eorum aestimationem proponit $ 7. Oe- 
terum haec (xai rà iy — Éwovsi) per parenthesin interpo- 
sita illustrant superiora à 'EpacícTparoc wrrT5404. Per Oiueypa- 
Vayro redit ad '"EpaeifGwros oixsioug, qui pro Erasiphonte, 
mercatore causam dicebant. 

Tépuc: superiore anno, aestate (cf. Àr. Ach. 378), quum 
nautodicae ius non dicebant. Hieme insecuta mense Ga- 
melione frustra ut ius dicerent rogati erant. Nunc res ad 
novos nautodieas reiecta erat, $ 8 ToUc vUv vavrolixac, quos 
antestatur, ut confirment, causam se a decessoribus (quos 
TOv; 7épuciy &pbayrXc dicit) accepisse. 

Sine commentatione diligenti aut interprete haec vix in- 
 telleguntur; si iudices nihil praeter haec, quae nunc exstant, 
audivissent, o)3!y à», ut cum Aristophane loquar, e/3ov ei . 
L4 Tg Olx4c TW» 5AUy*Xv, nec probabile est eos oratori rem . 
adiudicaturos fuisse, et qui talia ad persuadendum apta esse 
putaret, oratoris nomine non esset dignus. Dantur hic quae 
ad divinandam causam sunt necessaria, non quae ad docen- 
dos auditores. Longe maior pars temporis iniuria interiit; 
eliam ea quae supersunt omisso transitu et causa cur sin- 
gula afferantur (cf. argumentum a me datum) male cohaerent. 
Probabile mihi.videtur, esse hanc orationem commentarium, 
aut potius excerptam esse ex genuina Lysiaca. 
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XVIII. IIEPIL AHMETZEQZ TAN TOT NIKIOT AAEA€*OT EIIIAOTOZ. 


Eucrates Niciae frater sub xxx viris condemnatus fuerat 
et. interfectus. Brevi post eius mortem triginta de civitate 
subláti, opem ferente Pausania, Lacedaemoniorum rege, ante 
cuius genua Diognetus supplex filium Eucratis, qui nunc 
orationem habet, puerum etiamtum, constituerat, ut recen- 
tis sceleris documento Lacedaemoniorum opem contra oli 
garchos obtineret.  Libertate restituta filiis Eucratis bona 
paterna aut relicta aut reddita. Non ita multo post tamen 
a Poliocho psephisma propositum fuisse videtur, quo, incer- 
tum quo. praetextu, damnatorum bona, quae civitas aut 
possederat, aut reliquerat in possessione liberorum fisco vin- 
dicabantur. Sed vpadü mapavóuwv accusatus Poliochus cum 
causa cecidisset, mille drachmis multatus est ($ 14, ubi nunc 
recte é5ecare legitur) Hoc iudicium dudum oblivione 
pressum esse ratus Poliochus, aliquot post annis, quum in- 
terim adolevissent filii Eucratis et res nobis ignotae fortasse 
meliorem successum promitterent, actionem instituit in Eu- 
cratis filios. Ex quibus alter hac oratione petit, ne bona 
sua publicentur. Quae argumenta Poliochus ad causam suam 
probandam attulerit non discimus; iusta enim causae enar- 
ratio desideratur et potius ad publicum commodum et me 
rita patris patruique quam ad ius provocat orator. Sed ap 
paret, etiam ex initio, orationem mutilam esse. Sitne haec 
pars orationis, quae, postquam prior frater perorasset, ab 
altero habita sit, an eiusdem oratoris üeTépou s. Jeurépou Aó- 
yo», an vero finis orationis eius, quae sola hac in causa 
habita fuerit ab Eucratis filio parum liquet; quidquid est, 
initio truncata est. Quocirca in brevi et obscura causae 
commemoratione licere putavi divinatione uti, quae cetero- 
quin nimis artificiosa esset. Quae enim posui de priore iu- 
dicio quo damnatus fuerat Poliochus in coniectura posita sunt; 
non vero temere arrepta. Namque liquido demonstravit Hs 
makerus, qui egregie de hac oratione meritus est, non agi 
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punc causam -r«pavóuav, neque reum esse Poliochum, ut 
plerique opinati olim sint interpretes, sed accusatorem. Totus 
orationis color non convenit accusationi, sed defensioni est 
aptissimus. Quae quum ita sint, quod $ 14 legitur zagavó- 
Luv QeUyoyrog ToU móToU ay3póg debet non de hoc sed supe- 
rore iudicio intellegi. A Poliocho tum mulcta mille dra- 
chmarum exacta erat postquam erat voa mxpavojev dam- 
natus (Meier et Schoemann, Att. Proc. p. 286). Iam vero 
bis eandem plane rem in iudicium detulisse Poliochum , quum 
praesertim priore opportunitate esset damnatus, parum pro- 
babile est. Suspicor igitur prius illum tulisse aliquid quod 
non nominatim in Eucratüis filios constitutum esset, sed quod 
ad plures pertineret, qui sub triginta viris damnati fuissent 
aut proscripti. 

Iudicium de ratione et natura causae totum pendet ex 
$14: mávrez yàp elcovrou (si Poliocho causam adiudicaveri- 
tis) 0r, TÓTE iv xuMouc Opmyuxis dope Tüy (BouAOtuEvoy MV 
4uerépav 5v Owuocimy TOC vuyi à xcAcUMV Ow[ueUcc vevl- 
x4xe. Haec nullam offerunt difficultatem ; iam alii annota- 
verunt vsvixyxs etiam, quemadmodum éj,uócars suspensum 
esse ab «&/cscós. Porro articulo ante xsAsUcy non opus est; 
subiectum enim ante vevixwxe, cul xesAeUwy est appositum, 
assumitur ex verbis Tv (JevAópevov; futurus erat hic homi- 
num sermo: ,, Athenienses olim multaverunt eum qui Eucratis 
,bona publicari iussit, nunc hic in eadem causa vicit." 
Superiore rogatione non tantum Eucratis filii sed alii quoque, 
ut' suspicatus sum, petebantur; sed quo efficacius quanto- 
pere alterum iudicium cum priore pugnaret ostendat, illis 
verbis róv (jovAdjsevoy  — oio, voluntatem Poliochi in pse- 
phismate rogando invidiose designat: illum qui psephismate 
nihil voluit aliud quam nostrum patrimonium aerario donare. 
Lectio autem librorum Z«uiwce stare non potest, si, ut de- 
monstravi, priore opportunitate Poliochus non, ut vulgo 
putant, vpadww mapaxvopwv instituit, sed ipse ea petitus est. 
Maiorem difficultatem movent sequentia: xa zspl ToUTav M 
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&udoripgev '"Afwyaio, mapavoMuv QeUyovrog TOU xÜüTOU dyDpoc, 
vZyxvyrim cis; abToic EwQieavro. In quibus primum haud 
scio an is qui in eadem causa, bis ius dicens, contraria 
statuat, dici possit mepl à qorépov Tàyavrim éxvTO Xndi- 
GecÓx;, quod convenit in eum, qui duabus causis propositis, 
de wíraque pugnantia statuit. Sed nolim hoc premere, quod 
brevitatis studio motus neglegentius dicere potuit orator. At 
reliqua sunt nimis concisa et languida; ut enim sua vis sit 
postremis: TZvarÍx cii aoro; &bwQicavro perspicue duo 
contraria enumerari debebant, quum praesertim haec eo loco 
posita sint, ubi graviter (per xa) — 2X) superiora resumuntur. 
Tum etiam ToD x)TroD Zvopóc sunt brevitate nimis obscura. 
Itaque lacunosa haec puto. Scripsit Lysias tale quid , opinor: 
capayoLuoV Quyovroc TóTs TOU GyOpdo, (vüv 0à vixwoxvroz) Tàwxv- 
Tix x. T. & 

Fuerunt qui electis verbis z«pavópov — dvàpóc mederi 
huic loco conarentur; sed iis omissis reliqua sie frigent ut 
potius omnia (xal zepi — épwudpioavro) abesse malis. 

$ 1l. oic weg (recte Bekk. pro oíriwez) dvrec voAirou xol 
&UTO) xal Gy TrpocWxovres GaixoUjuevor. dbioUpuev. &Aeeia au D Dpiav. 
Delendum est xa/ ante a)roí: , quales cives ipsi et quorum 
»propinqui misericordiam vestram imploremus." Non homi 
nes opponuntur inter se sed attributa éyreg et vpocyuxovr&. 
Iam Dobreus his offensus coniecit xa) oi «pogWxovres, sed 
propinqui (Nicias, Eucrates, Niceratus, Diognetus) non im- 
plorant misericordiam. 

$ 9. $c ui» ríj émuTOU wy wpiuueyog Dmip TOU vrA:xÓoUc 
TOU Üperípou ÜrpmiLs, vavrmwoU Qavueerai moAA V quip 120i 
&yamÜcOy xirtoG TÀj TAS! yeyeyuulvoc, mAsiaTA 0B xol wéyioTA 
xxXà ToUc roA&juouc &ipymepivos. Primus Baiterus pro idi 
dy»ÓGvy coniecit xa] uey&A«v dyaÜ;y, ex Galeno (XVIII. 2. 
p. 65 Kühn., qui tamen locus satis corruptus est) xaj assu- 
mens, 4ey4A«v concinnitatis causa addens. Sed ad 33g. 
suo ?udicio usus, separatim cf. 15. 4. MeyaAuv abesse posse, 
nemo negabit. ; 
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$ 4. Notatu dignum est, duces novos a populo suffectos 
esse lis qui ad Áegos Potamos cecidissent, quod quantum 
scio solus Lysias hoc loco indicat et ab historiae scriptori- 
bus neglectum est. Hos detulit Agoratus; cf. 18. 18. 

Plane assentior Cobeto in longa illa periodo, quae est 
$ 4 et sq. verba Jucruxpüvro; ToU Oxjcv esse omittenda quod 
impediant sententiam. Sed turbant etiam participia Axdelc 
el d7&AxUVÓuevo; quae cum xXÓéAxcsv iuncta elumbem et in- 
conemnnam faciunt structuram ; quare post e/óecÓs puto in- 
tercidisse 24A, ut primariae sententiae partes sint: éy roivTQ 
xxipo Axqésiog —, ox areAmuvdjevos (— cx &yxyxaclselc) &AX' 
y TGV Tpl&xovT X yeviaÜou , AAAAOV ciAero dzroAéa0au 9) éiBely —; 
quae periodus rotunda est et oratoris. Vides sic etiam me- 
lius ZeAxuvdussvog et ifóy inter se opponi, quam in vulgata - 
lectione priorem posteriori sententiae. 

009 dixo iyÜpa; UmapxoUcwc pc ToUc ApLew MéAMOVTmG, 
nempe cwm ?pso. Legendum cuvzp£sw. 

9 7. cuwgüeoxv yàp &mcmxciv xÜTOIg UT Tijg TÜASUC TI|AXOL46- 
Wig, X4) — xexiyDuvEUxOSI, (uEyaAAmg 93 tigQopàe sicevwvondoi 
X4 AE&AEITOUDYYXÓOI XAAMOTA, XX TOV RAAGV 0U0EVÓG TTOTOT- 
&morTAGiV, Gy X TOXiG mÜTois Tpocéraiev , dAAA TpolUjuoe Ati- 
ToupyoUci. G. A. Hirschig (Misc. Philol. et Paed. fasc. II. 
p. 135) pro AeAermtupy uxdat restituendum putat xenopwynxóoi ,. 
postrema non mutans. Propius vero videtur, librarium fes- 
tinanter postremam vocem legentem, cum AeiToUpyeiy ex su- 
perioribus in memoria haereret, hoc substituisse pro jmoup- 
78v, ut legendum sit Z& jmoupyoUci. Ex AEITIIOTPT. omisso 
v factum est, AEITOTPT. Alia tentamina affert Scheibius 
in Praef. Cobetus tria postrema vocabula eiecit. Equidem 
nollem abesse. Saepius Lysias ex oppositione affirmativae 
sententiae post negativam gravitatem quandam asseverandi 
quaerit (cf. ad or. 13). Nec obest, quod praesens post prae- 
terita sequitur (cf. 3. 23) et ex praegresso ojJsvóc contrarium 
T&yr& cogitatione addendum est. 

$ 18. 4woUpevog xórQ xaAXv clvai TWv &m00eibi xoà pc 
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TOUG Tr0ÀÍT&G XXi Tpüg TOU; Lévouc, OTi. AfWwwci TocoUTOV OUya- 
Taxi, (00 Jag TOUc mÜTOUc, TQ GV OpxoUug ÜppuMÓxO TE, Upiiy 
abjTOc TàÀwAyTim "oily Vowwpitesóxi. De postremis tacent in- 
terpretes. Fieri potest ut fallar, sed horum sententia impe- 
ditissima aut potius nulla videtur, nisi eliciantur verba vo; 
«)TOUc. Egregia vero laus erit Poliocho si ostenderit ,, tantum 
»Se posse Athenis, ut efficere possit, ut in is rebus, de 
»quibus iuraveritis, vobismet ipsis contraria decernatis." 

$ 16. £v ài udwerx q)ovücai Ori oUTwc WOW oi TÀ Ti; 
TÓA&G TpdrTOvreg Dudxswvrau. lure multis Qovzca; illud nude 
positum suspectum fuit; rhetores enim invidia dignos si 
significare voluisset, hos statim commemorasset. Tamen aegre 
careo verbo dovijcx:, quod lectius est et significantius quam 
Éxujdcci, dyavaxricc. (Dobr.) aut, quod mihi coll. $ 25 
aliquando placuit, (Jow£5ox:. Porro 3iExeisos non recte se 
habet: est affeclus sum, eo redactus sum; cóc Tia wel vi: 
referri ad; sed eo poleniéiae perveni non est ovre Oidxsr 
Mx... Legendum videtur Z4£wi 38 uer Qqéoviiozi, De in- 
fimtivo activo si tanti est, cf. gramm. mea $ 55. 10 et 
ann. 32. Deinde oi oUrwc 304 TX TÁG w0Aewe TpXTTOVTEG, 
GoT 00x x. T. é. Oi est emendatio in margine posita ToU 
óri, sed alieno loco inserta. Cf. ad 25. 1l. In fine sententiae 
propter oppositionis concinnitatem 4! Gv à» — -T«UTx con- 
iunctione disiungenda non videntur (rz)rz 3' Baiter, xai 
TrxüTX ÜCobet), quod factum ab editoribus ne aóTo/ soloece 
ab oratore dictum esset. Vereor, ut contra consensum Do- 
brei, Hamakeri, Scheibii, Cobeti sententiam obtineam; sed 
tamen hic, si quis est, soloecismus non ita mihi intolerabilis 
est, quin propter gravitatem oppositionis a Lysia admissum 
credam. Adiuvatur enim aóróc partim manifesta oppositione 
cum superioribus ox 8 m: à» Tíj TÓA«i ÉXrieToy 3, partim 
eo quod subiectum jus, quod cro postularet, post po- 
nitur; denique quod verba ra)6' jpeis qwiGsoÓe idem fere 
significant atque TaUrx j«3iee OuvrparTovTau. | 

$ 28. ie roUc obrt TOAITEvOJAÉVOUG mp Tijg woMTElaG c xai 
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ó maTWp xxi oi mwpogWxovrec wi aréómvoy.  Requiro ante »c 
praepositionem ózép, non quod ubique ante relativum sit 
repetenda, sed quia iis certe locis ubi relativum suum ver- 
bum habet a priori diversum nec sententia relativa attributi 
locum tenet (veluti 44) abesse non potest. Of. 31. 18: oj 
v)y mürQ Jí müró ToUTO cÜx, olo T  eloiy émcebeAÓeiv mAVTEG, 
à! Omep xai TÓTE GOUvaTOs Tij TOAs| (Qcwüeiv *ov. Sed prae- 
terea etiam repetitio praepositionis satis usitata est. 22. l5. 
iy ToUTOIG TOlg Xaipoig Evi(QouAEUOUCIV X«4iV , Év OloTEQ Oi TOAÉ- 
pi. 18. 5: dy mowUTQ xzipg dy qQ. 96. l9: éy éxslvoig Toi; 
xXpóvoig, éwv ci; azwWyovro. Similiter 18. 93, Aesch. 83. 81; 
Isocr. 6. 45, 7. 48. Ante appositionem praepositio repe- 
tiia est 3. 20: sep] ToUTOU &Ovou, 7rEp) TOU Osüwxévmi TD Ap- 
yUpi».  Praepositionem esse  repetendam post adversativa 
xai — xxi per se intellegitur; cf. supra 11 sub f., quare $ 6 
Ja, $ l3 zpóc cum Cobeto post x«i interponendum. 

Ceterum oUr« ante goArevojévoug suspectum mihi est. 

Non mala est oratio, vix tamen digna quae a Dobreo, ver- 
borum ceteroquin tam parco, dicatur ,,praestantissimum frag- 
,nentum." Non magnam habet inventionis neque disposi- 
tonis laudem; tum etiam eadem sententia saepius repetitur , 
quod nihil mirandum est in iudicum exoratione, qua absu- 
mitur tota oratio (cf. & l &w zpocWxeyre; et quae sequuntur 
cum 21 xxi rOv vpoyovov TOV WjueTfpoyv et cum 24 Ty yàp 
Tpoz«xóvruv 0i iy sqq.; $ 9 xazíiro Tive; cum 12 xaíiroi 
jeóy sqq.) nam similia in huiusmodi argumento apud veteres 
oratores vulgo inveniuntur; per se tamen tale quid nihil 
pulerum habet nec quod magnopere admirgre. Potest oratio 
bene graece scripta et nihilominus ieiuna esse. 


XIX. TIIEP TfÀN APIZTOeVANOTZ XPHMATÁÓNN IIPOZ TO AHMOSZION. 


Aristophanes, filius Nicophemi, capite damnatus erat, 
eiusque bona publicata. Ex iis quum minus rediret, quam 
possedisse putabatur, socer Aristophanis in suspitionem venit 
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pecuniae clam ante bona publicata surreptae. Igitur quod 
hic haberet publica bona, eius res familiaris fisco vindicatur. 
Ea causa nunc agitur; dicit filius accusati; ipse emm socer 
ante iudicium decesserat (S 62). | 

Ostendendum igitur erat et Aristophanem non plura ha- 
buisse, quam apud eum inventum et in aerarium relatum 
esset, et, si vel maxime plura habuisset, non probabile esse 
haec socero ab eo credita fuisse. 

Igitur haec deinceps exponuntur. Primum enim sortem 
suam iniquam miseratur, quod soror (Aristophanis vidua) 
cum liberis iam sibi alenda sit eo tempore quo haereditas 
patris in discrimen veniat (— $ 11). Tum Aristophanem 
eiusque patrem Nicophemum non divites fuisse ostendit, 
nec patrem suum propter divitias hanc affinitatem quaesivisse 
(— $ 17). Non magna, inquit, postea familiaritas interce: 
debat inter Aristophanem et eius socerum ($ 18); ac tantum 
aberat ut socero ex suis bonis aliquid committeret, ut conira 
ab hoc aliquando mutuam sumserit pecuniam (— 3$ 24). 
Aristophanes in Cypriam expeditionem omnia insumsit, ex 
qua redux damnatus est (— 27). Comparatione cum Cono- 
nis bonis instituta ostenditur non improbabile esse Aristo- 
phanem non plura habuisse (— $ 44). Et saepius erraverunt 
in aestimatione bonorum Athenienses (— 52). Post brevem 
argumentorum repetitionem (55) desinit in patris suisque | 
moribus et meritis in rempublicam commendandis. 

Misera erat iudiciorum ratio eo tempore, quod bellum 
Peloponnesiacum; proxime secutum est, quum per fas et ne 
fas exhausto aefario subvenire conarentur Athenienses. Cf. 
Nicom. (80) 29: sàe Pri 9 (ovi 5 del (BouAeUousa, Üray ui 
Éyy ixavà spipxra sig Ouolxuoiy, o0iy Émuapriva , óray 2 &e 
dvoplay xamraaTij, àvayxaGerai eiomyy eM az Oésreolau xal OyuueUtty 
Trà TüVy oAITÀV Xo TOV jwrOpwv TOÍlg TXÀ TrOVMpÓTOTOS AEyOUCI 
melóscóc:, Yn causa Eratonis (17) ea, quae publico iudicio 
fuerant adiudicata, postea rursus eadem auctoritate abiudr 
cantur ut aerario cedant. In hac ipsa oratione $ 1l, x4- 
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Aemüy q4iy cov, inquit orator, doAoysimÓsi mTpüg c7TXVIV Rpyu- 
plcu, * vüv deviv dy TÀ TÓAn, xal TO) &yüvoc póc TÓ Ówudciov 
évroc. gitur fieri potest, ut iudices, quibus ,junum opus" 
esset, aerarium per iudicia locupletare, facilius argumenta 
reorum vulgaria: perceperint quam nos, quibus furta et ra- 
pinae sub specie iuris commissa usu nota non sint; verun- 
tamen argumenta non tam brevitate obscura sunt (quae bre- 
vitas, si ad gnaros verba fiunt, debet condonari) quam magnis 
ambagibus perplexa; undecunque argumenta arripiens subinde 
nihil probat orator. Etiam quo consilio singula afferantur, 
non clare docemur (de quo vitio cf. supra p. 119). Et tamen 
indicia, unde recentioris rhetoris declamatio agnoscatur, non 
inveniuntur. Res memoratae cum historicorum testimoniis 
conveniunt; similesque naevi alibi quoque apud Lysiam non 
desunt. Itaque non dubito, quin Lysiae sit oratio, sed non 
est optima ex Lysiacis. 

Sectiones 2—5 ad verbum paene conveniunt cum Ando- 
eidis oratione de Mysterüs $ 1—7. Locum communem ex 
TéYyw4 quadam depromtum multi interpretes putant; ali An- 
docidem exemplo fuisse Lysiae; alii rhetorem quendam, qui 
Andocidis nomen prae se ferat, ex Lysia hausisse. Res satis 
lubriea est. Operae pretium fuerit utrumque locum describere. 


Lysias. 


2. Wy iiy 0UV TXpAOXEUMV WX 


mpoÜuuiay TGV és Üpav Ópare , 
N 9 w^ ^^ A J 
Xai o0diy Oe] vrep] TOUTOV 
Aéytiy* TXv O. épX &r&iplay 
m&vTe; leac», 0co) ipi yi- 

y Va XOUCIV. 


&iTMcoLx) o0bv UpAc Oixcix 
xxl jé3ue xmplomaÜci, veu 


Andocides. 


l. T4v gi» apxexsum Q &v- 


üpec xoi TWv polum» TV 
5 - - 9. eu 92 9» v 
éyÓpiv TV fuv, XoT ui 
xaxGc oily éx TxvTÜ; TpÓ- 
bi / M! 57 
z0U X&i Oixxigg xal aolxuG 
& pyWc PmTus T&xwT! - 


1 / , * ! 
QuxoóuMy sic TWV 7'0AIV TXU- 


/ J $ 
TX4VÍ , cx,500v Ti T&yTec érl- 
cTacÜs, xai ojà Oei cepi 
TOUTQV 70ÀAOUC AÓy0UG TOI- 
eoa: iy 9 dÀ Xvüpsc Oew- 
copuai UjuGy Olkxim xal U[4iV 
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üpysic xol wj; &xoUelv, Gc- 
c6p TOV xa&TWydpov (fort. xai 
óuoicc * 4v cf. Dem. 18. 1). 


, / M 5 / 
&yXyx4 yàp Tv GT0AOycU- 
VA E y PET. 
uevoy, xày &E iaou axpoxale, 
» y e b X , 
ÉAaTToy Éy&w . oi juéy yàp éx 
TOAAOU wpüvou émi(QouA&UOv- 
, N » / 
TEG , &ÜTO) &veu xivOUvey Qv- 
TEG, TWV XXTWyoplay é009- 
cayTO, wj4eic À AymviCoueóm 
perà Oéoug xal Oim[QoAsic xol 
xiyüUyou (add. To0?) jeyi- 
cTOU. Elxüg OUV Üj4Ag &ÜVOLXV 
TA&Íko Éwey Tolg ATOAOYyOU- 
pévoz. oum yàp vrac 
ÜpAc &lüévat OTI "TOAAOD 0M 
TO0AAÀ XX Óswà xaTWYyopW- 
cayreg &pxwplpum éehwAEy- 
xóxcav wsudópevor ovro (a- 
vepig , oU. Umép m&vTGV TÀV 
mETpayuéyuy  pumuüevrec  z- 
meAÜelv* oi Ó x0 [unprupyio av- 
Ttg TÀ wpevÓs xal aOixwc 
&oAécuyTsg &yÜpovroUG éAAc- 
cay , wvlx' o002y wv v A&cV TOÍG 
emovÜdciv . ÓT^ oy TOiMUTO 
TOAAR ytyEVMTOL , c EyQ d- 
/ 5 v e m 7, vw 
x0Ut , EiXÓg Uf&&c (0 AvOpec ÀI- 
XAG TA , [AMT TOUG TÀV X&TM- 
yüpav Ad*ytue vy ela0au io TOUG, 
mplv ày xol xj&6ig elTUJuEV. 


6. 


- 


Té üdXw wopitenÓmi xol épuoi 
&E£ix  TOAADD  Tuxely xp 
Üjuy —. aiTOU(,04 00V UjAAC , 
& &yüpec, sÜvoixy TAEÍM TU 
paa sc éaóou po) [rg goroMoyou- 
uévg] 9» Tolo xxTWyopoic , &i- 
àórac Üri xy éE lacu axpo&ate, 
&yXyXx4  TÜV  ATOADyOU[AEVCV 
&AxTTOV) Éwew. oi iy yàp & 
TOAAOU wpovou émi[J0UASUCAV- 
réG X&l cuv Dévreg , admo) &ycv 
xiyduvav Ovrec , TM xamwyopiay 
éronjo xvro * éyi 0i wer à Oéovc 
xal xiy9Uvou. xa 3t sic iic 
peyloTq4c TY &ToAOylay TOl- 
OUjci . ElXÓg 00V UfuAg écTIV 
&Uyoixy  TAÀCÍG  Trapxo x enÜou 
éuo $4 Toig xaTWyOpoug. Emi 
àé xal TO0e évÜvuuwTÉOV, OTi 
TOAÀO0! 404 TOAAÀR XX Ota 
XaTWyopycavTec  TApa pua 
éEu Aly xÜuoay qsuOpsevoi oU 
Tw Qavepic, doÜ ÜjuAc TOÀU 
à&y 4oioy OÍxwy Aa(Geiv rapa TV 
XATWyÜpuy 9 vrXpX TOV K&TW- 
yopoujsévav * 01 O. XU [o 0TUDV- 
cayr&c TÀ tpevosi a3ixac av0pa- 
TOU; AOAÍGcAyTEG, ÉAAQOAV 
cXf piv suQopapTUpiGV , 
Xvix! odíéy wv fri TAÉO TOiC 
zem0VOoiy. "Or! oov 90 
TOAAR  TOLRUTA  yEyéVMTAU , 
&ixàg Üpc dori [uw TOUC 
TÀV XXTWyÓpwy  A0youc Ti- 
cTOUc Wyciadou. 
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Apud Lysiam $ 2 per jv ov quasi ad novam rem transitus 
fit, quamvis paulo post (rw» 3' &uXv &meipia» yiyvooxousi) re- 
deat ad id quod iam significaverat (S 1l si xoà (3 3uvóc); 
Lysias alterum. membrum, ut identidem hominem imperitum 
dicendi ostenderet, addidit. Apud Andocidem hoc iure 
deest; quae autem dicuntur de adversariorum odio superioris 
temporis mentione comprobantur; ut si sit eligendum utrius 
verba sint loco communi similiora, Lysiae profecto dicenda 
sini. Apud Lysiam postquam orator petivit, ut eadem be- 
nevolentia se atque adversarios audirent, paulo post idem 
aequum esse dicit iudices eüvoizy Asie Exe Ole GOAOyOU- 
4évoig , qualis discrepantia apud Andocidem non deprehen- 
ditur. Aptius Andocides $ 7 460 opc moAU àv 401v — xa- 
TWyopouuévo» quam Lysias $ 4: 469 vmip — ameAÓev (0d 
&mayTuv TOV TuXpxysvoutvov  Dobreus et Westerm.), quae de 
multis alüs quam de iudicio dici possunt. Beliqua mino- 
rs momenti sunt; diligentior sane oppositio est inter Tv 
xaTWyopixy émonxvro et Twv &oAoyiay mowUjc apud Ando- 
cidem quam inter rz. x. ém. et Zyw«vwiQousÓx sed haec nihilo 
deterior; et quod Andocides alia quadam periodi conforma- 
tione x/euoopaprupigy. addit post éxAwezv, potest id ut apud 
Lysiam abesse. His igitur omissis ex reliquis apparere vi- 
detur Andocidem potius Lysiae praeisse quam contra; neque 
ex communi fonte utrumque locum fluxisse ex comparatione 
utriusque oratoris colligi potest; nam apud Andocidem sec- 
tio 2 supra descripta (quam omittit Spengel, Artium scriptt. 
p. 106) et ea quae inter. hanc et quintam sectionem inter- 
ponuntur arie cum causa connexa sunt. Utique non mihi 
convenit cum Doct. Naber, qui in diss. de fide Andocidis 
orationis de Mysterüs p. 17: ,si alter, inquit, locus fuit 
»lons alterius, Lysiae locus est sine dubio antiquior." 
Sequuntur $ 5 apud Lysiam 4xoUw yàp Éywys, xo Üu&v 
jà Tob; To0AAOUz clou slÉyon, Üri wmavrwV Dewdrardy der: Xu- 
BoA94. -uaMoTx 3i roUT Éyo) Rv vig iDejv, ÓTav TOAAOD) éTl Tij 
&OTÉ airia sig dyGvx xaTacTUCIV. Oc yàp imi T oA oi Té- 
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A&UTOjO) xpivOjuevol cuQovTOI* TETXUJAEVOL yàp Tic Üpyio mUTUV 
axpoXcÜ:, xai TOUc ÉASy ouc 704 Ü&Aovrez dorooéyeoÓs. ln quibus 
primum miramur, eum fando audivisse, calumniam esse rem 
miserrimam ; novimus hoc usu expert non ex hominum ru- 
moribus. Iuvenis sane erat, cui hanc orationem scripsit 
Lysias (cf. 95) quo pertinet etiam imperitiae excusatio $ 1 
et 2, cf. $& 45 djxon , 53 qQaci. Sed affectata videatur ne- 
cesse est talis ignorantia i cive liberae civitatis, in qua 
plurimum invidia polleat. Quod si tam bardum ac paene 
infantem voluit proponere oratorem Lysias, dicendum est 
illum male personam in sequentibus sustinuisse. Deinde 
(uaMcTx 3é, x. Tr. &) non probatur quod demonstrari debe- 
bat, calumniam esse rem turpissimam, sed iracundiam mul- 
tum valere.  Procedere sic debebat argumentando: ,,calumnia 
,lantum valet ut iracundiam excitare possit; nam eo quod 
postremi saepius absolvuntur, iram calumniis motam esse 
,apparet." Dicendum erat rjj jj4(205i fieri, ut primus quisque 
qui ea petatur condemnetur, non postremos absolvi. 

Sed alibi quoque demonstratio est minus perspicua veluti 
$ 94. Aristophanes, cuius bona publicata erant, reliquerat 
domum cum vasis et praediolum sed cuncta multo minors 
quam quisquam opinatus erat. lam orator ut demonstret 
quae inventa essent post Aristophanis mortem omnia esse 
quae possedisset , fictum proponit exemplum. ji Timotheus, 
inquit, Cononis filius (qui fortunatus putabatur Arist. Plut. 
,180) nunc damnaretur eiusque bona publicarentur et inve- 
,nirelis non amplius quatuor talenta, putaretisne eius ne- 
,cessarios abstulisse reliqua? Multo minus de filio Nicophemi 
Aristophane mirum debet videri; nam Nicophemus legatus, 
Conon dux in bello erat, quem maiorem partem praedae 
,8ccepisse consentaneum est." Adhuc omnia recte procedunt. 
Quatuor talentorum summa (Bakius rerragdxovra , Schol. Hy- 
pomn. III. p. 201) memorari. videtur, quod tantum fere redi 
isset ex auctione bonorum Aristop hanis, cuius domum et agrum 
quae q'inque talentis emisset ($ 42) quatuor fere post, mortem 
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venisse talentis admodum probabile (cf. 18. 20). Provocat. 
orator ad hominem, qui favore populi non exciderat, ut eius 
exemplo doceat, quid aequitas postulet. Haec igitur recte 
se habent. Deinceps vero accidit oratori, ut dum mtümis 
cupiat causam probare, minus probet. Utrique filio a patre 
vivo non eandem argenti summam fortasse datam fuisse, 
nemo facile auditorum erat reputaturus. Igitur dum orator, 
et infirmis quidem argumentis, hoc non factum esse demon- 
 sirare instituit, dubitationem movet apud auditores.  Num- 
quam, inquit $ 36, dissensio ulla fuit inter Nicophemum 
et Cononem; itaque de pecunia quoque idem sensisse pro- 
babile, et filiis cum hinc proficiscerentur nihil reliquisse nisi 
quod satis esset unde viverent. Quae argumentatio subinepta 
videtur. Quomodo enim ex familiaritate quae inter patres 
quosdam exsistit, ad consiliorum omnium et factorum simili- 
tudinem quidquam colligi potest? — Sectione 38 redit ad ar- 
gumentationem. modo abruptam, sed nunc computatione bo- 
norum Cononis haec mirum in modum impeditur. ,Sed non 
probabile est, inquit $ 39, vos de Timothei probitate dubi- 
,iaturos fuisse." Quidni vero? Quia sccebatis Cononem 
minora reliquisse." Sed hoc nihil ad praesentem causam; 
de Nicophemo nihil notum erat; imo infringitur et debili- 
tatur superior argumentatio. Si Timotheo fidem habuissent 
iudices quoniam constabat quid paler reliquisset, eosdem non 
dedecebat de Aristophanis bonis dubitare, de cuius patrimo- 
nio nihil notum esset. 

Nimirum exemplum a Conone et Timotheo sumtum nunc 
aho convertitur, ut ostendatur, si Conon minora reliquerit 
quam exspectarint homines, idem posse accidere in Nicophemi 
bonis; tum ipsa summa bonorum Cononis cum Aristophanis 
comparata, appareat tertiam Cononis bonorum partem An- 
Stophanem possedisse; quapropter iudices non credere debe- 
ant, se quidquam celatos esse. Haec bene sane se habent, 
sed ita nexa sunt superioribus ei permixta, ut locus perplexus 
sit et turbatus. Quod vitium multo mihi maius videtur quam 
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captiosa proponere argumenta, quibus laus callidi oratoris non 
subvertitur; peius est, si argumenta non tam nihil probant 
prudentibus, quam intellegi non possunt ab iis, quibus desti- 
nata sunt, nec apparet quae laus sit tenuitatis Lysiacae, si 
perspicuitas absit. 

In reliqua oratoris demonstratione non statim ubique ne- 
xus apparet. [ta $ 12 subito narratio instituitur, quomodo 
affinitas Nicophemum inter et patrem oratoris inita esset: zà- 
TOy iy 0OUV, ( Tpózq xwoeoTai Wuiy éyévoyro, BiaEw Ups. 
Hoc primo ad causam interesse parum videtur. Sed dum 
pergitur narrando, apparet affinitatem cum Nicophemo et 
Aristophane non quaesitam esse propter divitias. Atque hoc 
erat illud quod animadvertere potissimum operae pretium erat. 
Similiter sectione 18 non disertis verbis dicitur non proba- 
bile esse quidquam Aristophanem patri oratoris dedisse, 
tantum non magnam consuetudinem inter utrumque inter- 
cessisse; unde quid consequatur collgendum auditoribus re 
linquit. Sectione 44: xaj o) zpoczAoy. x. T. &. hoc vult orator: 
si simul computari possent, quae sibi Cypri reservaverit 
Nicophemus, etiam minus discrimen appareret inter Cononis 
et Aristophanis bona. Sed verba, ut nunc leguntur, ad de- 
monstrandum admodum ambigua sunt. Friget etiam $ 52 
eo potissimum loco positum £zei7a. 

Denique tenendum puto, si vim suam sectioni 28 constare 
velimus, necesse esse credamus paulo post discessum Aristo- 
phanem damnatum esse. Sectione 19—26 demonstraverat 
Aristophanem ad Cypriam expeditionem undique sumsisse 
pecuniam mutuam. Hoc postquam testimonio firmavit pergit: 
óri iy Tolyuv 00 XaTÉAITEV ApioTOQAayyuc apyupioy oD0à vpe- 
clo», 3id3ww vvvai ix TV clpwuévwv xa uepumprupupe 
v«v. Ubi sermonem esse de iis quae moriens reliquisset, 
apparet ex sequentibus. "Tam exiguum temporis intervallum 
igitur intercesserat ut im censum veniret nihil necesse esset, 
quod etiam recte convenit cum $ 43. Atque hinc intellegi 
tur ex duabus expeditionibus in Oyprum susceptis, de qur 
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bus vid. Xenophon Hell. IV. S. 24 et V. 1. 10, quarum 
illa ad Ol. XCVII. 3, haec ad XCVIII. 1 refertur, poste- 
norem a Lysia significari; nam hanc orationem habitam esse 
Ol. XCVIII. ! aut 2 constat (cf. $5 50 cum Xen. Hell. V. 
]. 25) i. e. anno aut biennio post quam Plutus Aristophanis 
acta est. Neque obest quod $ 28 et seq. dicitur Aristopha- 
nes Nicophemi filius quatuor aut quinque annis post Eubu- 
lidem arch. 1i. e. Ol. XCVI. 3, quae habuisset acquisivisse, 
quum inter hunc annum et Ol. XCVIIT. 1 sez anni inter- 
sint. Oratoris enim illo loco interest tempus minuere ; itaque 
pro: amplius quinque annis (nam pleni sex anni intersint non 
necesse est) posuit quatwor aul quinque (iv TérT2poiw 94 mévT 
&£regiy).. Eandem sententiam Bakius, sed alio usus argumento, 
defendit l. l. p. 197, sqq. 

De singularibus quibusdam locis haec addenda sunt. 

$ 8. De liberis Aristophanis: ZAAZ xai * Uz0AOFUTOG ÉATÀG 
»». UzD TOU muTTOU ÉxTp&Qyou, év oUrw JewgQ xaÜéoTwkev. 
Non tantum mortuus erat Nicophemus, sed etiam maternus 
liberorum avus, cf. $ 62. Non poterant itaque o7 à ToO T&7- 
TOU éxTpéQecÜam) sed éx 7v ToU 7.  Actionem in dotem ma- 
ins institutam fuisse, quae iniuria cum Aristophanis bonis 
esset publicata, iure hinc efficit Bakius p. 214. 

$ 10. Qu obv mpoxarayryvooxere dàixiny TOU &ig XUTÜV [ilv 
puxpk Damavavroc, opdy OB TOAAA xaÜ' ExacTOV TÓV ÉVIRUTOV , RA 
óco; x.T.É. Scaligerus iudicavit aliquid hic deesse post éwaurov. 
Cui ut assentiar facit non tantum dura verbi in altero mem- 
bro omissio sed etiam structurae varietas, dativo jjiv post 
sc a)TÓv ilato, quam hoc loco perspicuitatis causa orator, 
ut opinor, vitavisset. Levem quandam habet zvaA/exe (Xvz- 
Ascayro;) commendationem ex similitudine proximarum litte- 
rarum (AAAOOC). Sed multa alia apta essent quae dativum 
&0lent adsciscere ut Aesmoupyely, clcdépem, Umoupyciv. Acute 
Sluiterus xa0' £x. 3ovràc iv. Vocabula in codicibus Lysiae 
cum alibi omissa tum infra $ 21: cà yp uóvoy eic T&G vaUc..., 
&AAà xal) mEXTXOTAÀc ÉpucÜDcayTO xal ÜTAx émpizvro, ubi aut 
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verbum aliquod (velut ipsum illud ZvzA/ecxe) aut substanti- 
vum ante sic rc vxUs (émiQaruc aut sim.) desidero. 

In iis quae sequuntur $ 10 zAA' oec xai rà TTD xdi 
&y Ti oÓty Ad()moiw sig Tàg aioyleTus wOovàs sidcpuivor ciciv 
&vyxAexe, in codice Palat. pro Az(wei;», quod ex Lauren- 
tiano sumtum, est &4* 233c;y. ln MHAQOCIN latet fortasse 
MTAJQOTIC i. e. ueraàg Tic. 

$ 18. Pater meus Conone meam sororem petente Zmeísó» 
devo (NixoQwug), coóx siüGe TWv ioouévwv QuxoxxXv , &AX OTt 
xa) opüv ümrigoUv &V éxsivoig vEleoe xwoeoTAS yevéoÜau. — AM 
óre emendatio est Sluiteri omnibus nunc probata; sed quum 
superiorum vis causalis (quum ^on novissel) et iunctura per 
4AA' Óre propterea minus apta sit, non puto in ea acquie- 
scendum. Palatinus 4AAwc re, quod plane hie dicitur ut 7. 6: 
Gore TUg &y Qixaluc Omip TV Tij TOAE) yEytVMILEvuV. CUu Qopay 
éy& vuyi. OÍxwy Oioiuv; XRAAwG TE X&i ToUTO TÓ wxuwplov éy TG 
TOM OwueuÜtv epxroy vv AE 9» Tpla Éry. 98. 5: oum 
À Éyuys muyrxG (Av) OjAc ÜuoAcyidoai — c00ÉV Ay DpuOy ÉmI- 
Tpépai Tàe vaUg éxsivoy iÉwoyr! àxmAsUcO4. RAAGG TE XX ÉmEIDM 
T&yi0Ü  Ousic AwqQiecacós Tà wpuuxra &moypaxpou— EpyoxAn6 
&Aeye x. T. &. (accedebat quod , et. praeterea). 

$ 18. éxslvp uiv yàp *»v Tà xóroU mpaTTéw, ,,licebat illi 
res suas agere." Non hoc requiritur; sed placebat, sufficiebat. 
Fortasse 7» litteris quibusdam evanidis exstitit ex "HpeoxeN, 
pro jpecxs scripto. In hanc coniecturam Dobreum quoque 
incidisse video. 

$ 15. "Versatur argumentatio i eo, ut appareat, patrem 
eius, qui causam dicit, non propter divitias filiam Aristo- 
phani collocasse; in quam partem dicit orator post alia haec: 
T&c TOlyuy Éuàg AOEAQe ÉeAivrwy TivOv Aa(üeiy Avrpoixouc m&wV 
aAOUcÍuy , 0Óx EOtX6y — , GAME TWV (489 DIAOUXAQ TQ Ylauayiei —, 
TWv 9e TÉvwT) vyesytywuévo o0 Oià xxxiv, &OeAQuQ 3& Daidpa 
dvri Mujóivouciq, -émridobg Terrapaüxovrm vac, xal 'Apr 
cToQa&vei TÓ ícov. Non videtur ad sororem oratoris, quae 
nupta fuerat Aristophani, respicere posse orator; in ea collo 
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eanda quid faetum esset a patre, apparere demum auditoribus 
debebat ex iis, quae de reliquis filiabus constarent, non tan- 
quam notum et certum proponi; quod si factum esset, m 
illud vitium incidisset orator, quod principii petitio appel- 
lan solet. Dicit alteram cessisse Philomelo pauperi , alteram 
Phaedro. "Tertiam diviti collocatam esse, non ut doli par- 
cereb. pater, sed quia bene moratus esset Aristophanes, ex 
his colligi debet; cf. $ 17.  Aecedit quod xal 'ApwroQavei 
T icov, quae, si credis, dicta sunt pro: riy 2» 'ApieT. TÓ 
iccy éziXo0c, admodum turbant locum.  Adscripta sunt a se- 
dulo quodam sed importuno interprete. Rauchensteinius non 
perspecta argumentatione ex $ 17 apparere putat, duas tan- 
tum filas habuisse oratoris patrem. Pro Z3sAQu2o 3à aiDpe 
óvri Mujiiv:ucíp dudum ex '"Faylori comectura repositum opor- 
tuit 43. 3' jvri. 9. r6 M.  Comeinnius sic legitur (vév4r: 
yeyevuuévg —  Z0eAquag 3 Dyri), quam si Zvri eliclas. Casu 
omissum a librario et in margine scriptum óvri alieno loco 
insertum est. | | 

$ 19. Quum Conon legatum in Siciliam mittere vellet 
ÀÁristophanes gxero ozcooTàg Merà Kbvóguou xai A^uclov, QAO) 
üyroc xci Eévov, TÓ mAMÜo; TO ÜpéTspov cA&ioT ya TeTOM- 
Xóv0g, Gc éy& dxxom Ty iy Tlepoaui [T&v] mApoyevop[sévov. 
. Parum apta videtur haec ambitiosa praedicatio meritorum in 
rempublicam. Quaeritur praeterea, cuius dWAoc xxi Eévoc 
Lysias dicatur. Nam inquilini (uercíxov) condicionem iis ver- 
bis significari non puto, ut statuit Bakius p. 194, potius 
erediderim ut vulgo (cf. si tanti Xen. An. II. 1. 4, Dem. 
18. 46, 51) sic hic quoque de amicitia et hospitio inter 
privatos esse eogitandum. Porro ne potuisse quidem Athe- 
niensem inquilinum qui per plures annos Athenis vixisset, 
suum £évoy vocare statuo.  Áccedit quod Eunomi civis nomen 
ante Lysiae inquilini nude positum esse sic ut paene deli- 
tesecat parum probabile est, et Eunomus solus $ 23 testis 
citatur. Denique de Lysiae legatione nihil usquam prodi- 
tum est. Quare veram puto Sauppii coniecturam a Scheibio 
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receptam —Auovusícu diAcu Óyro; xol Eévov. lta optime ratio 
affertur, cur Eunomum comitem assumserit Aristophanes. 
Quod alter genitivus (Awvucicy) ex altero (QiAcu xal Eévov) su- 
spensus est, nihil inter pronunciandum potuit offendere, et 
similia alibi inveniuntur, veluti Plat. Legg. VIII. 840 B: 
yX4g évexx A&AM4s xai Opopuov. Alia ex Platone habet Ast. 
ad Legg. p. 84, sq. ex Thucydide et tragicis Lobeck. ad 
Ai. p. 384. Non minus ambigue duos dativos iunxit Lysias 
95. 97 sub f. oie o00 &A&mxE éAvsiTÉAwcE TiÜouévoic. 

$ 25. Demus, Pyrilampis filius quum in pecuniae inopia 
versaretur petit ab oratore ut secum Aristophanem adiret; 
petiturus erat ab eo sedecim minas mutuas, quas Cypri illi 
redditurus esset; interim pignoris loco daturum se aureum 
poculum, quod aliquando a Rege tanquam symbolum ho- 
spitale accepisset. In hanc sententiam bene, opihor, Sauppius 
scripsit: Aéyev (6 Asoc) Óri) ÉAa(üe aUp(QoMov pA (QaciMÉuc 
TOU UeyaAoU QuiAW» wpucv, 3006123 "Apc Toavei, may 
ixxzDxx uve UT abr, DV xor AxAoxens elc Tv TpiMDAD- 
Xíxv, nisi quod pro ;/5' Éyo cum DBakio necessarium puto 
&; àéo; post i Éyo; enim exspectes rZyzyxxia. Palat. habet 
xpuciiv Oc '"Apie roy» A«(Qdy — a)Tif Xv Exo. 

$ 28. De Aristophanis bonis agens orator: ZAA' éxeivo &- 
óuueisÜe , ori. [mpiv NixoQuug 9» xai " Apioroaver] piv. TW vav- 
pawiav vicos vy y oUx 9v AAX 39 qoplütoy tuxpbv "Papooüyri. 
Ita hodie fere legitur pro ve jv; sed jév minus aptum 
videtur. Redeundum videtur ad lectionem Palatini jv, quod 
per frequentem confusionem litterarum AA et M exstitisse 
videtur ex 4AAw: v5 AAAw oUx Hv, dAX * x. v. &. (LÀ wp 
sententiae adversatur) ^ Praeterea excidisse videtur dativus, 
quo aegre caremus , "ApieroQavsi post ri; nam verba ibi lecta 
adscripta videntur fuisse in margine a librario ut lacunam 
post ór; ex coniectura suppleret. 

$ 29. "Eri 3$ vmpüc voUToi; clecÜxi ph EmcvTAA TOAAR xUTÀ- 
A&AoTÉva:; Sic propter sententiam malim quam cum Reiskio 
oiegÜe wpivxi. — libri oleeüci wpivci.  Olscómi wp5; ,num con 
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venit?" habet indignationem quandam; in altera lectione ofece 
languidum est. Scheibius quomodo lectionem suam defendat 
nescio. Kayseri emendatio (Philol. XI. 155) 3c olesóe xpü- 
yz; maior est, nec necessaria. 

6$ 38. c&Gc ày oiv clev AvÜpwzo) ZÜMIOTspoi, € 6l TÀ c érep 
&üTOV GOAAExOTEG Ooxolev TGx&lygy Exe; Taxsivcy non con- 
venit cum generali effato, sed requireretur, si reliqua non 
mutarentur, T4AAóTpig aut Trà TGV x42secTGv , quod sentietur 
optime si hanc sententiam a reliquis separaveris cüx eicly Zv- 
(pomi AAieTspu, * oí (nam sic utique melius scribitur) 74 
cQ. xürv dao. Joxoiey à» TAÀAAMOTQa wei jn qua generali 
sententia TZxeiygy absurdum esse quisque sentit. Mihi cum 
Kaysero, Philol. XI. 188 scribendum videtur 54ó» si — 23o- 
Xoüjsy, sed etiam pro cedérep  substituendum s4érep.. Of. Din- 
dorf ad Xen. CP. VI. 1. 10. Postquam 3xoiusv deprava- 
tum erat in tertiam personam, videtur sure; a librario 
huie accommodatum similiter in tertiam abiisse. Ceterum 
cf. 18. 8. Idem illud cdérep aórGv mihi suspectum est 
$ 98; resumit enim orator ibi quod dixerat $ 34: Xi ror 
MLoUT àv ... xai ToUc TpocWxovruc &oAiozi; quo loco libri 
habent 4zoAécÓo!, sed cf. $ 54 ad.quam lucem etiam fortasse 
apparebit $ 45 moAésa! esse restituendum. —Perire his locis 
dieuntur, qui sua omittunt; oóx d£ià — deprecor. Ceterum 
cQérspog xor&v etiam 18. 45 male intrusum. Aliter de his iu- 
dicat Sauppius, Philol. XV. 147. Sectione 36 egregiam Cobeti 
coniecturam c pro fc non esse receptam a Westermanno miror. 

$ 4T. ó colvuv Nixlou oixog "pogcüox&TO siyou ox EAmTTOV jj 
ixwry TmAZvrwGw. Dignus notatu infinitivus praesentis post 
Tpocdoxw , emspecto appartturum esse. Cf. & 48: mpocetoxzTo 
T&V) TO0AAR Éx Tc dps ixew. Xen. An. VI. 1l. 16: vi 
CTpXTIOT2L Trpocs00xuy  Ayovr& Ti cicius Wxerv, ubi non magis 
de advecto iam Chirisopho futurum usurpatur quam reliquis 
locis ££» et icecóa; de bonis, quae tum iam habebant. Paulo 
ante $ 46 sub fin. iure Cobetus r4Aavr« reposuit pro r«- 
Aiyrugy, quod mirere tam diu toleratum esse. 
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Ib. Noeojperoc (Callae filius sub xxx viris interfectus) 
à oT daméÜywexsv, dpyüpiv i» 9» wpucioy c03 züTüc Ew xzra- 
As&Íaeiy od0ly , dAAR TÀv oUcÍny Xv xaTÉATE TQ Uli , 00 TÀ- 
ovog &E£im ése Tiv 9 rerrRpoy xol Oéxa TxAGVTUv. — Constructio 
admodum dura. Raro omnino in atíractione inversa accusa- 
fivus nominis ante relativum pro nominativo substituitur, 
nisi ubi in longiore periodo ex sententiae conformatione ali- 
quam habet explicationem an excusationem ; veluti Lycurg. 
adv. Leoer. & 429: xai rv Duo, Ov mpórepov Aaxedaupuovion xci 
TleAozovywoi0) x&l o) TWV ^Acix» xaToXoUvrteGg EAAXvec (Qow0j 
éTexa4AoUyro, oUTog Miro. Nam ibi per córo; quasi denuo 
resumitur oratio ut est apud Plautum Capt. prol. 1: ,hos 
,quos videtis stare hic captivos duos, vincti quia astant, i 
,Stiant ambo non sedent." Et£ omnino comicis Latinis ex imi- 
tatione familiaris consuetudinis magna est in his libertas, de 
quo nunc sufficiet relegare ad Holtzium, Synt. script. prisc. 
Latin. usque ad Terentium, I. p. 887, sq. Ad Lycurgum 1.1. 
ex Herodoto simile exemplum affert amicus van den Es. Sed 
haec a Lysiae loco aeque fere differunt ac Plat. Menon. 81. E: 
4v xaAOUuey juxÓX4iv , Ryluvu0Í; icTiy.. Ex iis quae in gramm. 
mea $ 51 À. 48 allata sunt proxime accedit Isocz. 6. 48 : o0 rit» 
pày ipmEMpixy (XAAOV TOV AAA Éxojuev, vroMITEÍAV D Olay Elyai 
xp xp: |dvois xijeiv deri, Ex Sophocle possunt addi O.T. 449, 
Trach. 283. Verum in tanta emendandi facilitate his non 
adducor ut Lysiae locum integrum existimem ; ex ASIAECTIN 
transpositis litteris AEIANICTE i. e. a£iav lere conieci scrip- 
tum fuisse, quod Reiskio quoque in mentem venisse posíea 
animadverti. Hoc cur verum putem, accedit quod in vul- 
gata lectione quid sibi velint o3  zjróc non perspicuum est; 
nunc enim affirmatio Nicerati opponitur ei, quod vulgo con- 
stabat de eius bonis. llla oppositione in vulgata omissa, 
Nicerati testimonium potius et gravius dicitur quam aliorum, 
quum tamen eius interesset rem suam familiarem quam mi- 
nimam dicere; instabat enim publicatio bonorum. Denique 
praesens éer/ parum aptum. 


1438 


$ 48. oi xweermi, Tap oie xaTÉA/vTEV, ÜpoAOycUÉVGC 
Tév4Teg &ici. Cleophon, qui sub triginta viros institutos inter- 
fectus est (18. 7, sqq., 30. 10), nihil reliquit; nam si pu- 
blicationi bonorum, dum in vivis erat, aliquid substraxisset, 
abscondidisset sane apud affines; sed hi pauperes sunt. Scri- 
bendum «p! olo xaréAmev Xv, apud quos reliquisset, si quid 
abscondere potuisset. 

$ 50. xover' iv Tí éxxAwcim, dec AiTiRoc Eyoi T&AmVTX 
reTTXpdxovrX TA6lu * 0cm müTüg GjA0A0ye| TXpÀ TÜV VEUXAMQuV 
xxi éuópxw.  Rauchenstein. explicat Diotimum accepisse sum- 
mam pecuniae quadraginta talentis maiorem quam ipse fate- 
retur. Sed hoc sic graece non dicitur sed raAZvroic , cf. 30. 
20 et 21. Itaque legendum videtur: v«AZvronm TerTapáxovrA, 
vA&lu 0mcy xüTüc Oj40AÓyti, TxpÀ TV VXUXAMDGV XGi ÉjzÓpoy 
(4 omittit Palat. Diotimo (stratego a. 388 , cf. Rauchenstein.) 
crimini dabatur quod ex pecunia a mercatoribus et navium 
magistris ei soluta pro comitatu et defensione navium vecto- 
rarum, quae per Hellespontum navigabant, non minus qua- 
draginta talenta sibi reservaturus non omnia ex vero indicasset.' 
Simile quid obiectum fuit Erasinidae; cf. Xen. Hell. I. 7. 9. 
Ka] rxüTx initio sequentis sententiae (xc! rxürX —— ojsl; 
&4AsyEe) necessario referendum esset ad Atheniensium fal- 
sam opinionem, in superioribus commemoratam, quod a 
sequentibus plane abhorret, quibus error ille omnino sübla- 
tus esse significatur. Pro xai rabrx requiro uerZ TAUTA 2, 
postea nemo illum redarguit. Denique in illis 'Afgvaiov zmravrov 
&X4XoüTUy ÜT) TETTXRpOXOVTE TAÀAARVTX ÉyO) AAl0TI40g — Éxeiy est 
éxuTQ Éxwsiy, aliis surrepta possidere, cf. 28. 5: rc vzUc Ey. 

$ 62. Lego: dere TG y fpyo TÜc TÓAsUG TMUÜT boTaOL! 
pro T4Az) ToUT £ÉcTi. Nihil praeterea desideratur. 


XX. TIIEP IIOATZTPATOT. 


Dobreus hane orationem ,non contemnendam" dixit, ean- 
dem vero (p. 192) ,,crasso filo" scriptam. Equidem eam ita 
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crasso filo compositam existimo, ut ,,contemnendam" dicere 
audeam. Multa enim insunt in ea tam insulsa et inepta, 
ut quare sint improbanda non longa demonstratione egeant. 
Sic statim 
$ l. oj uoi 3oxei wpüvos ópyiQecÓou üZc TQ ÜvdueT: TQ TY 
/ , N ^ v , / . . . * 
rerpxxocioy, &AAà TOig Épyoig évimv. Claudicat in his opposi- 
tio; requiras Z4AAà ;4XAAoV Tolg Épyoic, vel rerpaxooiey azar». 

Oi ui) yàp émi()cuAsUmavTeg wav mirGv pro émi(SouAeUcovréc 
Opiv cuvécTacay, aut Emi. üjiy TXAGL, 00 Ó x. T. é. 

6 2. xarwWyopiüc: 29  aüToD c ox sÜvouc *v TQ TAxÓS TG 
ópeTépg , mipsÜeig UmÓ TV QuAeTOy, 0i GpiaTa Diatyvoley &vy x. T. €. 
(i. e. ,,sed electus est a tribulibus, qui optime novissent"), 
pro 540604 mévro:. 

G 3. sórepov àc wWAixiav x. T. &. corrupta. 

eig T&v ÜjeTépwy Tiy& pro eig r&y aÍdxy TOV Uj4. TiVZ. 

e m 9 , m M e / ^ s i » e / L] , 1 

OpzT QAUTOU TWV WAIXIAV , € XXI TOUC KA À0UG IXOVOG £O TIV GTOTDE- 
vei ToUTGV pro ài 4» (Cobet) aut 34 [xai] robe &AAcuz Ixoyy érrw. 

$ 4. óeric uiv oÜv ATwLoc Gv, xaxov Ti Épymccucvoc &y TO 

/ ' e , $, [/ . N v / t 
mp00Ósv wpoyq , érépac voAITElas ÉmrsÜUMaE, ÜiX rà Tp0nÜev Rua 
TXuuxXTX XOTOU tvex Ay EmpxTTt. Bella sententia: óvT:5 xxxv 
ci épyacapuevog — émelUuxoe, OiX T TpOcÜsy &Rpoprupoxra ére 
(óu4cs.  Exspectari poterat: — émefUuxos, ob2bw ÜauparT 
FrpaLev. Paulo iam melior fuisset sententia remotis verbis 
àià rà Tp0clev RpspTYuuTA. 

e N Li : [a o4 e / 

Gers qW9à ToUT9V (1. e. TOV vaiomy) svexm érépae vroMTEOE 
émifuuoa 912 rà mp0cÜsv Gp.aprupaTa. lnepta sunt po- 
strema quatuor vocabula. 

$ 5. éy roc mpdyaoiv éxelyorg, Si in superioribus scriptum 
esset jc ToAAARs Apc Wpbev él TOV TeTQuxocÍwy nibil de 

. , «- [ 5, $, - 
siderarem. Nune vero éy moie mpawyuaeiw éxeiyoic (— & Til 
TÓTE TOAITéÍg) Obscura sunt. 

cà yàp oi xaAUc Apxovrec TpojOldosay TM TÓAW, AX oi uM 
Juxiwc. , Verum; sed quis id docendus? xaAG& e superiore 
,fÜuxit. Sensus, qui saepe, qui multum, qui déw.  Posss 
,T0AA&xiÁ  Dobreus. 
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$ 6. cÜroc 3b mpürov ply dpEme i "OpemQ ojre mpoliuxe 
xai érépay croMiTEAV xamécTWcE, pro o00 érépxy oA. Si vel 
maxime xa/ post cjvs sequi posset (quod nego) sententia 
tamen esset: ,,neque prodidit e£ novam instituit rempublicam ," 
quae a loco aliena esset. De re cf. Thuc. VIII. 60. 

ój à' ox, bméusiwxv pro mé. Tv xpiciw. ^ Accusativo non 
addito locus ambiguus est. 

ó 9 WyoUjevos pux0By xix xiva BÍxxv Biàuci. Ex opposito 
apparet hic, quemadmodum $ 22 , 3/xs» 3. esse causam di?scep- 
landam iudicio permittere, quod alibi est 3ixàc 3. Cf. Bremius 
ad Aesch. adv. Ciesiph. 124.  Fueritne damnatus an abso- 
lutus non liquet; sed prius ut credamus faciunt verba quae 
sequuntur, quibus de iniquitate iudiciorum queritur. 

xci Oj4olac Tàg X&TWyopiag TOl0UVTXL TOV T' ElTÓvTUV yyGuuMV 
Tiyà Éy Tíj (jou xal TGv (44.  Confunditur hic alterum iu- 
dicium, quod pertinet ad imperium quadringentorum, cum 
primo de Oropi proditione, quae ante quadringentos facta est. 
Ti; Dobreo iam suspectum fuit; coniecit v»vopxv TIvX uM 
émiryàsiay. Minore cum mutatione pro iy4 éy possis évzvrízw. 
Cf. quod paulo post sequitur rv yàp Aeyóvrwv évavria éxel- 
vig. Sed de iis quae pertinent ad causas, quibus implica- 
tus fuit Polystratus, paulo post agemus. 

6 8. à Soc xai Ó qófooc r&v memoVÜÓTGw RméTpems TAvTOc. 
Male sic pro ó Qoo; Gv oi &A^oi meTovÜOTeG 9oav. Quod ve- 
reor ne frustra emendare conemur. 

$ 9. mo/srou; àv xxÜlcTavvro. Dure dictum pro Zpxzv- 
T&g; xXÜleravro. Sed fortasse legendum Zvrixalicravro, nim. 
in locos interfectorum de quibus supra dixerat. 

$ 10. xai éy ui» éBopxxevram freoiw oiv éfwuaprtv cic 
üuAc, iv óxrÀ 2 pépxie. Quoquo te interpretando vertis 
arguta est oppositio; quae tamen etiam minus placet si per 
interrogationem accipias; sic enim haec inepta sententia ex- 
sisteret: credine potest quemquam per septuaginta annos non 
deliquisse, sed octo diebus? Nimirum ut novi regimiriis 
aliquamdiu socius sit potest in maximum natu cadere; et si 

10 
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quis semel deliquit, uno certe aliquo tempore factum sit ne- 
cesse est. Affirmative dicta haec continent confessionem erroris, 
sed simul deprecationem. Haec qui scripsit Lysiae consue- 
tudinem dicendi imitatus est, sed simul in peius mutavit, 
ef. 31. Ll: oüx, &y Ti vov XAAX Tr0AAA TOAjuMpÓc ÉmTIV. 24. 13: 
ópEc mipEToa Telle ToroUToUue Üvruo cle Gv, cf. ib. 29 et 9. 
Eiusdem farinae est $ 10: xo) ei miro) TocoUTC! Üvr&G x. T. é 

Sed haec opinor satis speciminis loco. 

In definienda causa non minus magnae oboriuntur diffi- 
cultates. Ter causam dixit Polystratus. 

Prima causa est Oropia.  Prodita est Oropus Ol. XCII. 1 
ad finem vergente (411 a. C.) paulo ante populi imperium 
sublatum. Quum "Thucydides illam proditionem factam esse 
dicat veAsuTGvToc *494 TOU xei4Gvoc (VIII. 60), populare au- 
tem imperium sublatum sit veris initio, mense Elaphebolione 
(cf. Clarisse, Ep. belli Pelop. p. 124, Fritzsche ad Arist. 
Thesm. p. 308), Polysiratus, quamvis statim post Oropi pro- 
ditionem redierit, tamen sub quadringentis accusatus est. 
Damnatusne tum fuerit nec ne non constat. Of. $ 6 et 22. 

Altera accusatio perünebat ad partem quam Polystratus 
habuerat in imperio quadringentorum. Ipse in quadringen- 
tis fuerat, sed lectus erat a tribulibus. Plane id pugnat cum 
ii quae alibi traduntur ($ 2, Thuc. VIII. 6. 7). taque 
Hermannus (Griech. Staatsalterth. $ 166. 12) eum inter £v»- 
ypzQéx; & populo lectos, quorum consilio quadringenti 
instituti sint, fuisse putat; cf. Thuc. VIII. 67. Nobis contra 
videtur. Peregre enim fuisse Polystratum quo tempore respu- 
blica in quadringentorum potestatem perveniret , secundum ea, 
quae modo diximus, admodum probabile est; utique eo tem- 
pore quo infamia Oropia premebatur, non £uyypacdpesc fuisset 
electus. Ratione habita eorum quae refert Thucydides c. 92 
res potius sic se habuisse videtur, ut fracto iam quadrin- 
gentorum imperio collega ab his adscitus, simul a tribulibus 
xaTXAOCytUc sit creatus ($ 14). Etenim quum discidio inter 
quadringentos orto Theramenes castellum in Eetionea demo- 
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litus esset, iamque appareret aliquid concedendum esse demo- 
cratiae, promiserunt quadringenti se quinque millia civium, 
vanum antea nomen (cf. locos apud Grote, VIII 37. n. 2), 
iam re vera designaturos esse. Et urgente necessitate credi 
possunt concessisse ut electores (xaTaAoy6ic) quinque millium 
xaTX QuA&c designarentur. Polystratus igitur tum a tribulibus 
XXTX4AcysUc creari, dein quadringentis adscribi potuit. Qui 
factum sit, ut solus ille omnes designarit, non possum di- 
cere, neque operae pretium est coniicere. Octo diebus xa- 
T&A0yEUg (19) et senator (14) fuit; tum antequam quinque 
milia re vera instituta sunt, subito bellam Euboicum mina- 
tur, de quo Thuc. c. 94. Igitur expeditionis Eretriam pro- 
pere missae socius é3óxe: éxei c puso có ovwpz elvai y 
TXi; vxupAxiai; (de quibus cf. Thuc. 95). Quum vulneratus 
domum rediret, iam res conversae erant. Haec si probabi. 
liter disputata videntur, inter res, quas narrat Thucydides 
c. 93 sub fin. et c. 94 init., paulo amplius octo dies inter- 
sunt. Nam etiamsi quae orator $ 14 de ézigoAsic et Oupuiaue 
refert pro praesenti tempore ficta sint, tamen ad creationem 
tribulium aliquantum temporis requirebatur. Non dubio ma- 
iorem esse coniecturam propositam, satis apparet. "Tantum 
periclitari volui, possetne res sic facta cogitari ut fides sua 
oratori constaret; id autem ne sic quidem plane succedit; 
negligentiae enim non liberatur confundens creationem qua- 
dringentorum et xarzAcyéwy $ l. Ceterum errat Grote sta- 
tuens octo diebus anie imperium quadringentis abrogatum 
Polystratum socium collegio fuisse adscriptum; dicendum 
erat: ante expeditionem Eretriensem, quae procul dubio etiam 
aliquot absumsit dies (Vol. VIII. p. 68, sq.). 

His praemonitis facilius erit de altera hac accusatione 
statuere. De ea agitur $ 14: xal obo; j4iv oT kim yvc- 
wxv oUdsulxy, oürt TAÉoV ÓxrG Wjuepüv &igeAÓy sig TO (QoUA&v- 
TÁpio GQAe xpuuara TormUTa, eb Q 18: xai gu4 Üavud- 
Ge Pr) ToraUT Gs xpuuaTm: ipio (olim vulgo épymay) 
yàp «ürüv A«(Mvrsg, müToU Ts xol Wj4Qv xaTWyopoUvTeg &lAOy. 

10* 
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t. 

Ad hoc quoque iudicium pertinet $ 11: fy ve vale mpórepov 
xaTWyopizi TX T€ LAAX WpevÓx xaTWydpycav TOU TTG, XX 
cuyysvi OpUvimoy a0TOU &lyat iQasaxy. Contra quae 
leguntur $ 22 ad primam accusationem pertinere possunt. 
Huic iudicio quomodo filii, qui iis temporibus ne aderant 
quidem (cf. $ 4), implicari potuerint ($ 18), nemo facile 
dixerit. Aut verba corrupta sunt (Zpyuov yàp móróv Aa(Movrec 
QiAwv re xxi m xidmuy, xaTWyopoüyreg elAoy vel sim. quid) aut 
plura etiam ab accusatoribus pericula Polystrato subeunda fue- 
runt, aut impostorem haec arguunt halucinantem. 

Denique ad praesentem sive tertiam causam, quam pro 
patre Polystrato orat filius, qui ex tribus aetate medius est , 
pertinent $ 2: xerwyopoüc: à' müToU Gg oUX tÜvouc Wy TQ TM- 
(s TQ üpeTépg. $ D: xa) Oc moAARG Apxc wpiev (éml ry T:- 
vpaxocigv). & T: vvv obüepdxy elzé Ep) TOU ÜjveTÉQOU TA- 
(cus (é&v moi; TeTpaxocioig). $ 8: éxelvug ox &cwwÉdvero. Ad 
xaTX&Acyéo; munus pertinent verba quae leguntur $ 18: xai- 
TO) 0Ux 0i àv TAéi0UGg TTOAÍTXG TOlOCIV, OUTO! XXTAAUOUCI TÜV 
Dupov, &AX 0i ky ék T A&0vy éAdTTOU;. Scilicet maiorem quam 
debebat numerum civium creaverat Polystratus. De filus 
haec leguntur $ 19: «iy 9' o) 3oers Xue aürobs ÉmITÍMOUG 
Opiy yeyéoüni.  &$ 329: epi suav yap ieri quo uiv xai o) 
Tep) xpuiexXTGv, i. e. quum nihil fere habeamus, etiamsi bona 
nostra publicaveritis, nullum lucrum percipietis. $ 35: 4 
Xu&c AvT) q!y ÉmwTipuov &TiMoUG ron WwTE , yr) Oà vroMITGV dmrÜ- 
Aic. Ergo apparet patri éTipíxv jmminuisse maximam cum 
bonorum publicatione, cuius etiam participes essent filii et 
quae facile exsilio posset comparari. Et ex verbis xar«Av- 
cuc; Ty OWov $ 19 efficias vpaQww fuisse O4uou xaTaAvctuc. 
Quomodo autem tertium hoc iudicium fuerit a superiore di- 
versum minime apparet. Atque haec nunc cum pulvisculo 
eruta sunt et ordinata; in oratione ipsa omnia susque deque 
permixta et turbata sunt. Magnus mihi erit Apollo, qui 
statum causae sic efficiat, ut dubitatio iusta non relinquatur. 
Scilicet ut. difficultates furca expellas tamen usque recurrent 
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vel ex abrupto dicendi genere, vel ex confusione superiorum 
causarum, vel denique ex perplexa et obscura enarratione 
rei, de qua nunc agitur. Equidem tantum absum ut Lysiae 
hanc existimem orationem, ut ne Lysiae quidem aequali ora- 
tori ausim adscribere, quod continet vitiatam rerum gesta- 
rum memoriam et quaedam quae vix graeca dici possint 
(supra memoratis addo Zx zajdeíag pro éx moi; vel maiBwv 
$ 11), denique orationem dissolutam et plane turbatum or- 
dinem, de quo postremo tam graviter et vere Bakius egit, 
ut verbum addere supervacaneum sit. Ad componendam hanc 
orationem auctor habuit sane adiumenta, quibus nos care- 
mus; quare quaedam continet utilia ad res gestas illius tem- 
poris eognoscendas, sed fontem historiae hunc esse minime 
limpidum et caute omnino adhibendum satis opinor me de- 
monstravisse. Restat, ut ad confirmanda dicta breviter de 
singulis quibusdam agam locis. 

$ 8. órepov e wouxlmy six Aéyuv Ti DwwmparTscÜni Tmp 
ÜuIV, 2 TO COjuATI TiCTEUGV, iy& D(9piCot eig TOV ÜjseTépy TIVA; 
(scil. émsÜUpuoev Xv Óuyopxiac). Sententia haec fuisse vide- 
tur crórepo) dÓÉAwy Ti) vemyicUegÓni * )DopiQew ; In Aéyav latere 
videtur ijéAo» vel &xmítew.  "Hiuxizy in sAmxíx; mutandum. 

6$ 9. deÓ' oi vmoAAO) mvTx Íylywoxoy morOw. Fort. cuveyi- 
yveoxov mÜTOc. | Xwuyyvyveoxey Ti assentiri alicui aliquoties 
habet Thucydides et Isaeus 8. 38: r&v dQlAwv uoi TxÜTA muy- 
y I VO XÜVT GV. 

$ 12. óor éRérwe vo Owuosig. Nimirum épguvixoc 72 ar 
Adpevm aut Tuy Cuuixv. Mire éxrívei absolute ponitur; quam- 
quam in hoc oratore fortasse ferendum. Cf. $ 6: oi 3' oux 
UT É[LEIVXV. | 

$ 18. iw ràw iy (douAduevov ypdipoi, ei Dé Tt 3 oiov T 
&i4, xxpitorro.  Delegerat maiorem numerum, ut qui nollent 
collegio adscribi recusare possent, iisque tum exemüs e 
catalogo, numerus tamen sufficiens superesset; ita multis 
gratum facere poterat. Divinatur haec sententia ex verbis 
obscuris «i oióy c! eí4 sc. TOV TevTaXicNuAlav elyzi. — Exspectes 


150 


& àé Tp Qu (QovAoévp elq, éEaAskDo. — Difficultatem , quam 
movit Dobreus de 23wuorxi;, quibus ut gratificaretur Poly- 
stratus, non opus fuisset tanto numero, quod xoc tam 
exigua pars sit civitatis, mihi quidem non plane removit 
Bakius, monens xa7à 254uovc catalogum confectum fuisse. Nam 
verba ,440s86 T&v O4uorOv mühi necessario de uno demo Po- 
lystrati intellegenda videntur. Si omnes voluisset, quidni 
Ty 7OAITGy dixisset ? 

6 14. Vi tantum adigi potuisse dicit Polystratum , ut rcu: 
mevrAXIcSiAlou; eligeret. At factum hoc est paulo ante qua- 
dringentos sublatos, quibus hoc necessitate expressum est, 
ut populo gratificarentur. Si igitur vi et minis coactus fuis, 
set Polystratus ut catalogum conficeret, prudentis fuisset pa- 
ironi id tacere. Sed res per se etiam parum probabilis, et 
potius excogitata videtur, ut dissensum quendam inter P. et 
quadringentos fingeret.  Evanescit omnis difficultas adscita 
coniectura DBakii: ejro; 2  oÓrT Ópmoai HÜsAev, oUT  sigeAÜeiv 
pro oóre xa&TraAéyew, quam in alio quidem scriptore utraque 
manu amplecterer. Nam etiam imperfecta 50sXev, vvatyxoto , 
quibus redit ad superiora tempora (voluerat, coegerant) in 
vulgata molesta sunt. 

Ib. cG» 3' ebróvrov Qui» TÀyavTÍx xal 3ià TéAcUG; dv TQ 
QouAeuTwplo Qvrev (pro ysvouévev) moAAo0) dzomTsQeUyae: —. oi 
píy yàp doxoUüvTee Z0ixeiy CEpTWudyor eloiy 0và TV Üpiv vpo- 
Üujey iy Toi; "TpXypuaci yevouévav , o) 9 9»J3ixuxóTec &Exmpia- 
puevor TOUc X&TWyüpouc oU3 EooLav G3ixeiv. Ut oppositio aliqua 
sib oj 3oxoüvre; d3ix. erunt qui iniuria videbantur deliquisse, 
oi *49ix. qui re vera deliquerant. Sed omnes qui enumeran- 
tur (oi simÓvrec opiv T&vavTim xxl Oi TÉAOUg Év TQ (üouAsuTW- 
ple wevopevoi) aliquid peccaverant. taque s3xxórsg; male 
additum esse Hirschigio assentior (Misc. 1850, p. 138). Sen- 
tentia esse debebat: ii, qui iudicibus poena digni videbantur 
amicis deprecantibus erepti periculo sunt, alii corruptis ac- 
cusatoribus causam non dixerunt s. ne iudicibus quidem 
videbantur deliquisse. 
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$ 17. ,Accusatores, inquit, tum populo non opitulaban- 
iur, nunc quum populus sibi optime consulit, auxiliantur 
»Vobis." Hoc nihil ad praesentem causam pertinet; Poly- 
stratus enim sub quadringenüis propter crimen Oropium fue- 
rat arcessijjus; nec sane exspectari poterat, sub quadringentis 
aliam in eum actionem institui, qui postremus omnium eorum 
collegio esset adscriptus,  Prodit hoc rhetorem locis commu- 
nibus aut alienis flosculis orationem ornantem. 

$ 18. rà ui» yàp e)2 s& Tic elxse pwamprupimv, elm 
paprupeiy àià và Oéog TÓ TOV XaTWyOpwv. ta Palat. Hae 
sordes, in recentioribus editionibus nonnullis abstersae, ter- 
sum tamen oratorem non facient. 

$ 19. co/vrou; ui» Zdeir ày8àp) éLamovuévp.  Frigdum 
illud Z4y3àpí pro Toeic oixsíoi; aut qiAo éEauTouuévog vel éEm- 
TOU[4Évoug omisso ayópí. 

X»uWiv O9 cvüToc Tt TpoÜUpoic yeyevwuuévoig vrepi và TAMÜOoG TO 
Üpérepoy, xai TOU uUrpóc oU0iv Üj.c wWOixwxóToc.  Delendum 
puto 7o): ,,nobis, qui ipsi vobis studebamus et patre nati 
,8Sumus numquam vobis adversato." In fine sectionis 54uzc 
a)ToUg nihili est. 

$ 24. wu, — Gere TÀü ÜeQ Ts TÀc DexXrac dEaupe- 
Üvai AÉc 9» Tpidxovrx vac xoci Tolg OTpXTLCOTGUG El GcoTMDÍAV. 
Post erpzTi&'T AIC excidisse videtur TA IC', rZ cz. Cf. Dobreus. 

$ 26. Offendunt in hae sectione ópxuoy Ewovroc (P) xo) 
éroípou Üvroc OpxoUv, porro cuAAoy*Xv pro cUAAoyoy, denique 
inficetum illud xai Aóyor oóx óAlyor *cav, quasi de vetularum 
circulo quodam agatur. mE 

$6 97. ZxépaoÜs 34 xxl ToU TaTpc TWW Évi0TOMEV, X9 EDc- 
xey &zo0oUyai "dpol, mórepm TQ ÜpeTipo cANÓÜsi dyabà 9v 5» 
cj. Sic Palat.; leg. iviv. Ceterum locus verbosus nimis et 
argumentum admodum leve est, cuxiv4 vero é&mixoupla! — 
'Aya6ócz est in deteriore Laurent. | 

$ 28. Documentum daturus virtutis, qua frater natu mi- 
nimus excelluisset , xoraÓpopc wevouéyyc, iuquit, Tv Quya- 
üpy — édEsAZoug éx TV ÓÀAAUCV VTTÉUV tCym GrrÉxTEIey. | Hoc, 
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puto, vult orator verbis 0j e) uovov — ÜpZs ilos exsules 
non tantum in ipsa urbe olim plurima mala civibus intu- 
lisse, sed postea quoque quum excessissent ex munimento, 
quod occupaverant, agros vastavisse. Obscura res est culpa 
auctoris. Sed in éx r&v XAAw» irTÉwy etiam librari pecca- 
runt. lungenda haec forent cum é£eAzez:;; sed ita fva ad- 
modum frigeret. Fortasse post jz7éwv excidit r&v v/ i. e. 
 T&Vy TEeTpXxoclav, iungendum cum yz. Referenda haec essent 
ad ea quae narrat Thucydides VIII. 98. Deceleam, reso; 
hic appellatur, concesserant quadringenti, indeque excur- 
siones faciebant; Polystratus Athenas reversus erat, filius ex 
Boeotia redierat. 

Male haec ad expeditionem Thrasybuli refert Schneiderus 
ad Xen. Hell. II. 4. 27. Quam maxime suae ipse causae 
obfuisset si fratrem sub triginta viris equitem fuisse diceret 
et ex Piraeensibus aliquem interfecisse. Praeterea nihil est 
in oratione quod ad triginta virorum res pertineat. 

Proxima sectione 7c«c: fortasse ex iere exstitit; quamquam 
sic quoque aliquid offendit; nam illa dere vouitew possunt 
salva sententia abesse. 

$ 31. RBequiro xpà$ 2' )uXc xal TOv RAAGV fvexm TOw0UTOUG 
eiyou , yiyvaoxovrac óri [ikv Tic TpOÜUjsog eic üjsG 3] o0 QOvoV 
à! 4j4A4c OQeAxoecÓÜs: uuGv iy yàp xal piv oewfsyar me- 
TélpaoÜe, olo| écjuev sig ÜpAc* ToUc O' AAAoUG poluj[uoTÉpoUc 
Tocere, xoT. dLiay wampiCouevor , Óruv Ti; Djs; EU "roi. Vulgo 
5»:4Xc dXDeAxcere. Sententiam repetit fere $& 833 sub fin. — 
Cum iis quae initio sectionis leguntur cf. 16. 17, 25. 18. 

$ 832. xa uim Toc Aéyousi Qs(Qoummwre Adyov Ty vr&V- 
T&V Tr0vMfÜTATOV* AéyeTdi yàp rTOUG XAàxüc T&TOVÜÜTAG [LE- 
py9uchai uARAAOV 9» TOUc cv. Haec sententia non est co- 
v4porzT4; est enim vera plerumque. Sed .4ihenienses ita 
ingratos esse dicere zovwpóv. gitur óuZc xxx&c 7. aut r0D6 
" Aóxvalouc x. 7. fortasse legendum; tum alterum voc delendum. 

$ 98. Satis verbosa est sententia postrema dec' «TV 
TOUTUV fyexx (quod bona amisimus) vpdüuuol icpev sig Unas, 
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&)TEe; ri —— crpobuuo: Dyrso eig Uaec REI ueÓx suplaxe- 
cÜxi wapv.  Debebat saltem «ópuscóusÓm wap, quod ipsius 
oratoris caAua esse vix est quod moneam. 

35. TlemovÓxpuey 38 ToUvxvriov Toic &AAow avÜpocrOIc. Oi (iV 
yàp AAA TOUc "r&iÜac mXpxoTWCOjA6eVOI éEmrTOUvVTO AG , W(oeic 
à Ty TaTÉpm TOUTOV) xal "uc éEauTOU[uEÓa.  Omittendum vi- 
detur xe/ ante 5uzc, ui Tv v xrépa rovrovi pendeat ab omisso 
TXpuTNcX[LEVo. — Denique sub finem sectionis egregie Do- 
breus zaÓóvre; (Cobetus cemovóórsc) 4nGv T' gvaELix xo Tic 
TÜA&C. 


XXI. AIOAOTIA AQPOAOKIAZ AHAPAEZHMOE. 


Quale fuerit institutum Ty j4T4Tr&v sive Quaestorum fi- 
scalium, quorum in hac oratione $ 16 mentio est, optime 
discimus ex Demosthene, in Timocr. $ 11 sqq. et Bekkeri 
Anecdd. I. p. 261 i. v. Zwrural: &py9 ric ' ADjygoly dori, xar 
xaipove xaÜimTauiyw , vrpbg 9v éuwv/ovro oi ÓQeiAovrEc Tl TOAE! 
XpMuaTa xci uX amodO0yres (&aodsduxóre; Photius im v. Zw, 
T4T4Í in reliquis consentiens; cf. Harp. in Z4r474;). Apud 
Demosthenem Quaestores crimen denunciatum sibi ad sena- 
tum deferunt, & quo facto probuleumate res ad populum 
reüicitur; tamen mirandum non est si in causa Lysiaca idem 
facium non sit. Neque enim magistratum extra ordinem 
mstitutum semper eandem formam iudicii secutum esse pro- 
babile est, et accusationes inter se satis diversae sunt, quum 
apud Demosthenem per praeiudicium quoddam (S 12: zre- 
xeiporovyooó" ous; à Qiu siva) dubitatio praecisa esset 
et peculatum factum esse constaret, apud Lysiam reus plane 
pecuniam aerario substractam fuisse neget. Causa agitur in 
solito iudicio (Ay3pec Bixaeruí & l1) non in éxxAwcíg. —Accu- 
sant iidem qui reum Quaestoribus denunciaverunt (S 20); 
horum opera non ultra processisse videtur quam ut rem 
summatim cognitam ad iudicium deferrent. Neque enim ius 
dicere neque accusare ipsi solebant, ut ex Demosthene (apud 
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quem l. l. Euctemon accusator est) apparet. Meierus ei 
Schoemannus Att. Proc. p. 351 recte coniicere videntur 
&moypokD4v in oratorem institutam fuisse, quare melius haec 
oratio &oAoyia 7pàc &moypaQww diceretur. Atque sic optime 
una in causa duo crimina, quorum mentio fit, peculatus et 
OcpoSoxia; commemorari potuerunt, ut ostenderetur rei bona, 
quae partim ex donis, ab hostibus acceptis, partim ex di- 
reptione aerarii fluxissent, tota civitati deberi. Cf. $ 16: 
64y0U0juxI TOÀD XV OixaiüTEpOv Dj Um TÀV ÓÜTWTRV Toy pu 
Qva: rà dgà Éyav, * éaB vuvi xivOuveUery Oc ToU Ox uocioU 
xphnsaT Éxovra quo loco doy pad» omnino non memoraía 
fuisset, nisi revera instituta (contra Bak. l.l. p. 253, sq.) — 


$ 21: iyo 3 uuüv Bé —  u3 xarayvüvam Owpodoxiay 
éuoU. — 6$ 92: uawvolguwy yp àv & — mapz TRV XAACy Qwpo- 
80xX0iXvv. 


Primaria pars orationis, qua accusatorum crimina debi 
ltaverat reus, hodie desideratur; nihil enim continet nunc 
quam meritorum in rem publicam praedicationem cum poe 

-nae deprecatione; fragmentum est, epilogus maioris orationis. 
Nam quominus credam esse jerepoy Adyoy (Meier et Schóm. 
p. 711) impedit, quod reus merita in rempublicam, neces- 
sariam fere partem cuiusque defensionis commemorat, quam 
cur alteri orationi reservasset, nulla probabilis excogitari 
causa potest. 

Mutila igitur oratio est, sed si ulla ex iis quae Lysiae 
nomen gerunt, haec genuina. De rebus sub finem belli 
Peloponnesiaci et ratione liturgiarum quae continet optime 
conveniunt cum iis, quae aliunde nota sunt. Veluti quod 
de Archestrato est $ 8, qui Mytilenae cecidisse dicitur, tale 
est, ut fere suppleat quae de ducibus Atheniensium in pugnis 
ad Mytilenen et ad Arginusas interfectis a Xenophonte e 
alis produntur. | 

Secundum Xenophontem enim a. 407, post pugnam 895 
Antioeho Alcibiadis legato infeliciter gestam creantur strategi 
Conon, Diomedon, Leon, Pericles, Erasinides, Aristocrates, 
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Archestratus, Protomachus, 'Thrasylus, Aristogenes (Hell. 
I. 5. 16). Ex his post proelium navale ad Mytilenen ges- 
tum Leon cum Conone et Erasinide in portum Mytilenaeum 
confugiunt, ubi a Callieratide obsidentur (I. 6. 16). Reliquos 
septem probabile est expeditioni propere domo missae ad 
liberandum Cononem praefuisse. Sed Hell. I. 6. 29 duces 
ad Arginusas memorantur Aristocrates, Diomedon, Pericles, 
Erasinides, Protomachus, 'CThrasylus, Lys?as, Aristogenes, 
ubi omissum vides Árchestratum, praesentem Erasinidem, qui 
obsessus fuerat Mytilenae. Verum si comparaveris Lysiae 
verba $ 8, haec difficultas evanescet. 'Ezezj54, inquit, roUc 
Ler& OpacUADU Jéxa &iAscÓE, oUTOi T&vTEc d(QoUAovT émi Tc 
iue vebe TASV, &wi(oq vro: " Apyylarporoc Ó dpenoiioc: ico 
ÓnvóvTog 3à TroUTov iv MuriANvw4 Epaciviówc ueT. éuoU 
cuvéz Asi,  Emisit secundum Xenophontem (I. 6. 19) duas 
naves Conon, quarum altera feliciter evasit, et nuncium de 
obsidione Athenas attulit. Quod si copulaveris cum Lysiae 
verbis , apparebit Archestratum nave oratoris vectum in pugna 
Mytilenaea cecidisse, postea Erasimidem hanc, utpote celerri- 
mam, conscendisse eaque feliciter evasisse. lta Xenophontis 
auctoritas egregie defenditur, neque erit cur I. 6. 16: xoi 
xxrxGeUyt (Ó Kdwwov) eig MuriANvu4v. To. Aéc(cu. xol ebv a)rQ 
Tüy Jéxx cTpmTWyGy Aéxv xal 'Epacivió4c; verba tria postrema 
cum multis editoribus et Nabero (Mnemos. I, p. 280) du- 
biae auctoritatis putemus. Nam quod Leontis nomen errore 
irrepsisse putant et hoc loco et I. 5. 16 pro Lysiae vel Ly- 
saniae parum probabilitatis habet; parum enim convenit in- 
ter ACONTA et ATCIAN; et idem vitium forte utroque 
loco a librariis commissum esse nisi statuere velles, ipsius 
scriptoris neglegentia foret incusanda. Sed nihil necesse. 
Leon dux creatus est (I. 5. 16), et obsessus cum Conone 
(L 6. 16); Lysias in eius locum substitutus proelium com- 
mittit ad Arginusas (I. 6. 29), is causam dicit Athenis (I. 7. 1) 
et damnatus interficitur. Igitur Leon in obsidione caesus, 
in eiusque locum Lysias substitutus videtur, quod a Xeno- 
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phonte non diserte memoratum esse nihilo magis mirandum 
es& quam quod tacet de Archestrati caede.  (Suffecti etiam 
post pugnam ad Aegos Potamos novi duces; cf. supra ad 18. 4). 
Ita pellitur difficultas, nisi vero Diodoro potius quam Xeno- 
phonti sua stare auctoritas debet; is enim XIII. 74 omisso 
Leonte inter duces creatos recenset Lysiam (MS. vitio Av- 
cavixy); sed hic, quod mirum non est in eo qui c. 101 
Diomedontem omittit, quem tamen c. 102 £y» T&v eTpzxTy- 
y&üy dicit, et quem sciret. damnatum una cum reliquis, hunc 
quoque simul creatum temere credidit. In numero et no 
minibus damnatorum assentitur Xenophonti Philochorus in 
scholüs ad Arist. Ran. 1196. Ceterum Xenophon Mem. I. 
1. 18 sibi ipse obloquitur, nisi librarii nobis imponant, re- 
ferens éwvéxz oTpaTWyoU; damnatos esse; si summatim nume- 
rum sollemnem ponere voluisset, decem erant memorandi 
(ut Plato fecit Apol. 32. B); si diligenter referre, octo. 
De liturgiis ab oratore praestitis egit Boeckhius in Oeco»n. 
Vol. I. p. 604, quibus quid addam non habeo; nec de 
lectione constituenda quidquam dicam, nisi Pluygersi con- 
iecturas (Mnem.XI. p. 83, sqq.) $ 8 31e elgQopdy et $ 95 
epimonjcoi pro cepi TOAAOU 7ocxcÓx! probandas videri; $5 
ex lectione recepta »ovpl; 9' dpsulecplzo xal djwqopime xoà AA 
ToxÜTA (sc. vevixw«xx) consequi, etiam de architheoria et ar- 
rhephoria certamen fuisse, quod parum probabile videatur 
(num xsxwpic Xe; om. eic ante Z?); $& 9—11 duobus locis, 
ubi N praecedat, scriptum esse Naucijsz xov, tertio ubi eadem 
errandi opportunitas non esset, Auci4xov legi in libris 
MSS., unde posterius aliquanto probabilius sit; $ 17 redeun- 
dum videri ad Emperii coniecturam éi£ar4omvro (pro dri 
exyTO), quoniam agatur de iudicio nondum finito, possentque 
etiamtum pro reo intercedere amici; $ 18 legendum videri 
xx) Oc elvai, praesertim quum haec extra constructio- 
nem posita sint (cf. 19. 5); $ 20 fortasse addendum esse 


/ e J 
xai ante oUTO OiXx&l[sEvoc. 
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XXII. KATA TAN ZITOIIQAQAN. 


$ 1. Multi, inquit, mirati sunt, quod ego c/roz«Ax« in se- 
natu accusarem (or; &yà T&v ciroTGAGv éy Tii (ÓoUAM xamwydpouv). 
Non putabant enim oratorem sycophantae velle similem vi- 
deri; et tamen criminando apud senatum efficiens ut c/rc- 
TXAÀy causa tanquam noxiorum ad iudicium deferretur talis 
videri poterat. Non igitur sollicito ór; pro quo Sauppius 
(re. — Dicebant amici (sic pergit orator) ór; jj4e&jg (iudices 
s. populus), &| 96 p4AeT xÜTOUc (robe ciT.) &Oikelv jy eiade , 
oüdév wWTTOV XX TOUG Tp) TOUTOV TrOlQU[4ÉVOUG AdyoUuG cuxOQaw- 
Tély vouiterse. Praesens vouíCere de more et consuetudine 
dicitur.  Dardanarii, inquilini et locupletes et praeterea in- 
visi, quod frumentum subinde vexabant, tam saepe delatio- 
nibus sycophantarum erant expositi, ut iudices, etiamsi vel 
maxime istos noxios putarent, tamen accusatores semper 
lucri causa eorum nomina deferre putarent.  Perspicuitati 
consuletur si cum Hirschigio (Misc. Phil. ei Paedog. 1860 
p. 138) voU; ante Aóyov; inserueris; sed eadem de causa ma- 
lim & xa) $6 4A T. Contra xaí ante ToUg videtur omit- 
tendum. Quod legitur $ 2. Zzo3i0dvou el; v (QouAsv Trepi Twoc, 
referre ad senatum de aliqua re est etiam apud Isocratem 
18. 6: éxeivoi 2 sig TÀ3v (QouAsv ep) xór&v dm4ocav. 

Habent ea quae ab initio usque ad sect. 4 (uywíswot:) 
leguntur nescio quid sophistici artificii. Effecerat accusator, 
qui senator erat, primum ut frumentariorum causa a pryta- 
nibus ad senatum deferretur, tum ne senatus eos damnaret 
intercesserat, denique cum quaereretur num esset cur ad 
iudicium populi s. heliastas causa reiiceretur, accusando ho- 
mines effecerat ut ita decerneretur; nunc tandem ipse apud 
populum surgit accusator. lam ne invisam quadruplatoris 
personam gerat, summopere pugnat; et videtur adhuc res 
bene ei cessisse, quum nemo inter interpretes hominem no- 
taverit; mihi tamen videtur re vera sycophanta non melior, 
qui quidem ab initio illud studuerit defendendo modo, modo 
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accusando, ut sibi accusatio apud populum contingeret. Sed 
ut speciem a se removeat, fingit se rumoribus hominum , ni- 
miae benevolentiae erga frümentarios ipsum accusantium, 
paene coactum fuisse, ut accusaret; ut igitur se ipsum de- 
fenderet, fingit se in senatu accusavisse (Épyo &meAoywoauw 
$ 8) Et ut omnem a se suspicionem removeat, et omnem 
cupiditatis in aecusando speciem evitet, S 4 sub fin. non se 
studere dicit ut viri condemnentur, sed ut fiat quodcunque 
Atheniensibus placeat. Mihi nisi ita fere se res habuerit, 
sine cauga obscurus et intricatus videtur orator; sectione 
quaría paene ridiculus. Quis enim orator hoc se effecturum 
ceteroquin gloriaretur, non se finem facturum dicendi ante- 
quam iudices — aliquid pro arbitrio statuissent? Quis non 
polius quieturum se negaret antequam ad suam. sententiam 
iudices pertraxisset? | Et tamen: aieypbw 23' ^voUpai Tpóre- . 
pov zxUcxcÜxi, plv àv Üpweie epi müTGy O Ti ÀV (QoUAwcÓe tJs- 
Qiíexsós. Ceterum sunt apud Isocratem genere dicendi satis 
similia. — 'He£auww uiw oUy ToUTGV fvexx : propter illos ho- 
minum rumores ($ 3) aecusationem sic institul, 3Je3uoe TÀc 
airizc, eorum criminationes metuens. Dobreus qui haec recte 
emendavit, iniuria mavult 3&8. 7. air. deleri. . 

$ 5. "AAAo mi cv OLioi; * dAmoÜzveéiv; — "Eyuwys. Hoc 
(si modo Graecum) est: alia poena dignus sum quam capi 
tali, aliud volo quam mortem. Sententia requiritur con- 
traria. Leg. ZAAo Tri oUv * d£iie amoÜavsv; aut plane omisso 
4: &AAo Ti oDv dEioic &oÓxvelv; quod eodem redit, ut in vul- 
gus notum (— nonne?) Plat. Gorg. 4985. C. "AAAo mi obw dc 
érépzy TW» awOpsimy T3 ÉTi0TX4|4MG OU0 TaUTX ÉAsyscc; Respon- 
detur: cd0pz ve. 

$ 7. Xpüv ui» rolvuv ixavAüv elc raíTWv TWV xoTWyoplav. 
Dobreus delendum censebat 7/4», quod non necessarium puto. 
Sane, si urgendum est discrimen, aptius videatur raUT5Y 
omisso articulo. Sententia verborum carww slvai ixavity xa. 
Tw4yoplavy est: haec, quae dixi, sufficere ad accusandum ; op- 
ponuntur alia, quae mel/ws possent pro accusatione haberi; 
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contra in verbis r«üUT4» TM4V xaT. ixav4» slvai) cogitatur de 
alis accusationibus, quae cum ?am dicia sufficerent. Illa 
leetione plura non exspectanda esse, quae plenam faciant 
accusationem , hac non a//a ei nova crimina significatur. Ve- 
rumtamen quum rz/TWV Ty xaTWyoplzy etiam significare possit : 
haec accusatio, qualis aut quo modo a me profertur, articu. 
lus ferri potest. Ceterum nova crimina non fere afferuntur. 

$ 8. "Avwvro; 9' lAsysy Gg ToU porépou sweipGvog,  Émei23 
Trlui0g 9» Ó cirog, ToUTwv (TOv ciTOTwAGRV) UTEpRAAÓvTUV GA- 
AxjAoUc Xi pic cc aüTOUc xwojévuv cups (ouAeUmeiey e)TOIG 
TxUcxcÓxi QuAoveixoU iy. — Pauci Épuopo advehebant frumen- 
tum; itaque sitopolae certatim ab his emebant, quantum 
lege concedebatur; ea concertatione pretium augebatur. Tum 
igitur Ánytus (unus ràv crroeQuAZxwev) suaserat iis ut a con- 
certatione desisterent c«uUeacÜci quAcvenxoUciv. Quomodo ef- 
fecerit, ut illam licitationem omitterent, non additur; sed 
fieri potest, ut sitopolae societate inita communi consilio 
pretium constituerint et emerint. Inde tamen non factum 
esse videtur, ut cives satis sublevarentur, quum partem in 
horreis deponerent sitopolae (xaré(svro), non venderent plura 
quam cum lucro facere possent. Haec si recte ex verbis c 
Tolyuy 00 cujzpuAjuEVoUc xaTaxÓÉcÜa: ixíAeuey müToUe effeci, in- 
tellegitur sitopolas legem, qua iubebantur dea jóvov w- 
Ae Tipi TEepoy elusisse (cf. $ 12). Quomodo autem ad Ányti 
praescriptum provocare potuerint nunc facile intellegitur; 
suaserat ille cuupíxcÓx:, ut in commune emerent; nunc 
ilh licere sibi dicunt eius auctoritate coemere et pretium 
emtionis constituere, callide vocabuli ambiguitatem in suum 
commodum vertentes. 

$ 18. iq olg à &avaróc [éoviv] 94 Glos xo. Aadely [aoroic] 
cuv&Qepe, TxUT! Em süvola Quel Tí ÜpeTÉpg mxpavopiioai. No- 
tata verba malim abesse. — '"AvapméGovs: sectione 15, de 
quo verbo satis multa Reiskius, simpliciter significare videtur: 
(debitum) nobis praeripiunt, ab ore rapiunt (cf. Liv. II. 35). 

$ 16. Non sollicitandum praesens 4oxA«upobre , quod Mark- 
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lando et Scheibio in &zexA4poore mutare placuit; agitur enim 
de consuetudine, de eo quod quotannis fiebat. 

$ 17. «si yàp &moyvocecóü! ÜpoAoyoóvruy mürüv évi ToUG Ép- 
TÓpoug cuvicTAcÓx: ei 21 xal obe iópovc éQ! oUc oUTO) cuv- 
érr4cay. Dobreus: ,,Quomodo  insidiabantur  naucleris ?" 
Facile est ad hanc quaestionem respondere; societatem inie- 
rant, ut quum praeter eos nemo emeret, possent pretium 
constituere et mercatores parvo vendere cogerentur. Est 
tamen hoc novum caput accusationis, quod non continetur 
is, quibus pertractatis supra sect. 5 se tota accusatione de- 
functum esse dicebat orator (1). 

$ 18. wxuv4jcówre 3! à &vMpeg OuxmoTmi, ÜTi TOAAGV XOW 
éxyovrov TaUTWv TWv ciríx» AepuRxvew xoi pxprupxe crapexo- 
pévov ÜxvyxTov xorréyvors. Westermanni coniectura, quam non 
intellegebat Scheibius, haec est: raUTwv TA4v cirxv , (AA TOU 
p Sixuv opas Ta xüTÜV) Aa Dave xal uAprupuo x. T. &., sed 
fortasse xaí (ante uZpr.) simul omissum voluit. Kayserus in 
Philol. XI. 165: Aavédvem (32 meipopévav) xal. Muellerus ib. 
XII. 104: (ZAX o0 (9ecwAeuéwwv) AmpQavem. | Dobreus airiav 
(xxl dgvouévuv) xai. Aliquid excidisse apertum esi; quae 
supplenda sint, dubium. Westermanni tamen sententia (To) 
BÀ Bio Anpu Avery , «t ne vos sumeretis) mihi satis probabilis 
videtur. 

$ 21 cum Dobreo legendum cap ToUrov pro map abTóv. 

Oratio sine dubio Lysiaca; nam ea etiam quae minus pla- 
ceant ab eius dicendi forma atque ingenio non aliena sunt. 
Notandum tamen futurum ZAe/coua: $ 11, in loco ceteroquin 
minime suspecto. Inde et ex capite altero accusationis suo 
loco omisso (cf. $ 17) recensionis multo post oratoris mor- 
tem factae argumenta quis petat. 


XXIII. KATA IIAPKAEGQNOZ OTI OTK HN IIAATAIETZ. 


Multa in hac oratione offendunt, quibus nunc remedia 
adhiberi non possunt. Ac primum de singulis. 
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$ 2. «imóvrog 3à voUrcv Dri TlAmTaueUg elu, "pópwv Dmobev 
ó-uortUorTo, TrXpaiyécayróg TivoG TÓV "TXpÜvTUV "rpocXa éc aca 
xxi Tpàc TWv QuAMv, WcTivog &lyau cxw7 Tovro. Postrema verba 
T&pxiy. — cx47T. ilo loco languida sunt, et post brevem 
illam sententiam (xgdjxv óm. 344.) nimis producta. Nec quo 
vinculo haec cum superioribus iungantur .manifestum est; 
etiamsi ad demotas tantum aut aliud quodvis iudicium, 
non simul ad tribum rem delaturus esset, tamen nomen 
demi sciret necesse erat; nihilo minus dicit, se quod etiam 
tnbules (xal zpàc T3 qus) aditurus esset, demum quaesi- 
visse. Neque tamen haec (sic scripta Owuorsvorro.  Tlap. 3É 
Tijg — ium émei34 exp. omisso 2é) cum sequentibus apte 
cohaerebunt, ut cuivis, etiam strictim consideranti, appa- 
rebit. Sunt autem haec: 

émrei04 D  AmexplyaTo Óri. AExeAcidÜev , vrpocxaAsoduusvog auTiv 
xai pg ToUc Tí) lz70ÓcvTÍÓ) DuxaQovrma, ÉAÜny él TÓ wovpelov 
TÓ T&pà TOUG '"EpjXe, iv o) AexeAeig TposQoiTGOOiIV, WptTUV , CUG 
T' éfeuploxoigi AexeAdwvy. émuvÜavduwvy ei TIVE yryvaaxosv A&xe- 
Aetdüey. Ou uorsudsevov TlayxAéuvz. In qua sententia repetitum 
fere vides illud de tribulibus, quorum iudicium vix aliud 
esse potuit quam diaetetarum; tributim enim in nullo tri- 
bunali quam arbitrorum ius dictum esse novimus. Cf. Her- 
mann. Ántiqu. $ 145. 16. Arbitrum igitur adacturus erat 
de eadem illa causa, quam antea ad Polemarchum deferre 
constituerat. Nam ut primum postea cognoscit alios quoque 
rem cum Pancleone habuisse in foro Polemarchli, omittit 
consilium instituendi actionem apud tribules (8 5). Et quae- 
stionem de Pancleonis civitate, sive vpod Esa; non ad 
tribules deferre potuit; illa enim pertinebat ad iurisdictio- 
nem thesmothetarum. Cf. Meier. de bonis damn. p. 94, sqq. 
Att. Proc. p. 348, sqq. Duo ex his apparent, primum 
Tp0cXaAecX[Aevog non esse aptum, sed requiri futurum poz;- 
xZ2AoUj46vog (pro quo librarü scripsisse videntur vpogxzAc- 
cóutvo;, unde depravatio nata); antequam actionem tanquam 
in civem apud tribum institueret, certo scire voluit, num 
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Pancleo Plataeensis esset, eoque consilio se contulit ad ton- 
strinam , quae erat prope porticum Hermarum. Alterum hoc 
esí, quod xx/ tam ante móc Tiv QuAX», quam ante pic T0): 
cji difficilem aut potius nullam explicationem admitüt. Sed 
aliud est in hoc loco molestum, 5pór«v sine obiecto positum. 
Necessarium paene est, ut ex superioribus intellegatur Toi 
AexeAézc. Sed ita supervaeanea sunt quae sequuntur oU; T 
iEsuplexoipui  AexeAény.  ltaque spore» omittendum est, aul 
obiectum addendum ab ojc r' &£. Aex. diversum, veluti éo- 
TÀVy TOUg "rXpdvT&c, oUcTiyae éEeuploxoipa. AexeAéaz , éruvünvduxv, 
quae tamen mutatio correctionis potius quam emendationis 
similis est; aut omisso xprww» sic: cup Gv» éisuploxoupu Ae 
xsAéuy émuwavduwv, quod magis placet et probabilitate non 
caret. Ad zap' àv enim adscribi facile potuit explicatio rà», 
00e: IIAPONTONOTC, unde exstitit HPOTONOTG. Cf. 
$ 7: dAÓGv obv sig Tv Tupv TmTM TÉ "jMépg éÉmUVÜxvOpMV ai 
Tü&V. — Verba autem -apaivécavrog — cXTTOro mihi su 
pecta sunt. 

$ 8. xal Tóv 0c ÉQw OecTórwc ToUTov slvai, Non mirer 
omissum esse post róv: Nixoj434. ls enim intellegitur; nam 
is in proximis, ab actore de Pancleone edoctus, hunc sibi 
vindicat. Cf. ad 13. 91. 

$ 10. oór d3sAqie cür' XAXoc odBelg "Ade, vuvài 9b Q4 
cxouc' xüTc aüTOV elvc OoUAcV, jQuc(OwroUo a TQ Nixopat, 
xal o)x iQw édcociv móróv Éyetiv. Notandum illud Kv 
post dQ&exouez (duexouca xoi ÉQw); concinnius fuisset xal vt 
égaux xÜTv we. 

$ 11. Minus apte haec dicuntur: eig Tobro 3à (QuaudruT 
3AÓoy oj TE T&pdyreg TOUTQ XxXl müTÓc 00TOG, ÜcTS — dE 
Aópévoi dapovro. Non enim Pancleo ipse &delaero sed adypiht- 

Collatis inter se sectionibus 19 et 18 videor mihi doct 
mentum invenire, postremam manum operi non accessisse 
Si quis $ 18 legat solam: ori uiv ov TlAwTaueUe eivai TV 
Acü Oei, olm Ünac ix TOUTMV Gope0Óv Ti yiyvoxeiy * Pri 
o09  obTOc, 0c pucr olüe TÀ xÜTOD, wywxcaro Oóbo, à» Uuii 
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HAcreieDc slvai, x. T. &. putet necesse est, in superioribus de 
ipsa re tantum sermonem esse, nunc íransire oratorem ad 
Pancleonis confessionem. Non aliam haec explicationem ad- 
mittunt. At $ 12 iam dictum erat: ori 009" ziróc llayxAécv 
voti et éxuTüv X Ori TlAaTGiÉm elyai dAA o0 dAsUÓspoy. Per- 
git igitur $ 18 eandem rem demonstrare, sed verbis utitur 
ad alia transitum parantibus. Omissa tota sectione 12 aut 
mutata 13 in hunc fere modum ... yiyvooxciy* Opec 9à xoi 
E ERAAwv Gy ÉTpaELc TrabTÓv wxÓ5ctcÓc , haec recte se haberent. 

$ 14. éme 9' ovrepüpepog éyéyero, dLérice TW Obewv , xaldri 
imeibsy. Mulctam igitur pependit, sicuti convenerat cum 
Aristodico. Antequam vero ad compositionem venit, Thebas 
fugit, ibique inquilinus fuit (ueroxer).. Ordinem igitur rerum 
perverüt, haec postrema sectione demum 15 narrans; sed 
huius dispositionis causa esse potuit haec, quod ex ea fuga 
et odio inter Plataeenses et Thebanos novum argumentum 
petit (15: xaíro x. r. &) quod sic a superiore clarius di- 
stinguitur. 

$ 16. Fngent postrema verba: éixv yàp Swsvwpoveuure , 
ol9 Dri rà T& BÍxaix xal TAAWÓÁ dwQuesÜs, xx) X yo Ov 
àopt,2u. Quanto melius haec sic se haberent: ézv» yp 3ua- 
pyvaoveuowre [à eipqusva, xoi monmowu0] x iyo ou&v Oéoua, 
olà' óri TÀ T€ Ülxaum xal TÀ2405 qwqueicüe. 

De tota causa ita statuendum puto. Actor iniuriarum 
actionem ($ 2 Z3:x&v cóx éma/ero) contra Pancleonem apud 
Polemarchum instituerat (8 5); tum Pancleo exceptionem af- 
fert, contendens cognitionem non esse Polemarchi (is de in- 
quilinis ius dicebat), quoniam Plataeensis i. e. civis esset 
(cf. Hermann. Antiqu. $ 117, n. 6; van den Es, de con- 
nubio in: Bijdragen van het Gen. van Leeraren aan de Nederl. 
Gymn. 1858— 1859, p. 50, sq). Ad quem refellendum 
dum testimonia conquirit, accidit ut Nicomedes quidam Pan- 
cleonem tanquam suum servum abducat; sed datis vadibus 
alle dimittitur in diem proximum, ut ea de re iure agatur. 
Ium vero Pancleo a familiaribus per vim e iudieio abductus 
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est (S 11). Nunc vero ante forum Polemarchi rursus adest. 
Certatur de Zvriypedü, ut apparet ex $ 10: mic re Zvriypa- 
Qiie fvexx TavTWcl xai aüTüc Tic Jix4c; (nim. principalis 
actionis iniuriae, $ 2) et quidem aliquanto postquam primum 
causa in ius delata est; nam quae de Nicomede narrantur 
(8 9) intercesserant. De Zvriypad sive Tapaypxdi cf. Meier. 
et Schoemann. p. 647. 

De huius orationis auctore dubitanter loquitur in Misc. 
Obss. Amstel. T. VIL. p. 319 vir doctus aliquis (Dobreus 
Hemsterhusium dicit, sed subscriptae sunt litterae J. E.). 
Equidem spondere ausim, hanc Lysiacam esse, sed aut non 
satis ab auctore aut satis superque ab aliis refictam. Rerum 
enarrationi non desunt lumina sua; habet haec evidentiam, 
quae Lysiae propria est; sed subinde nexus sententiarum , 
non optimus, et plena expositio causae desideratur. Si divi- 
nari licet, dixerim epitomen esse, quae conferri possit cum 
altera Theomnestea. Alienae manus indicium sunt quoque 
verba xaí uo émiAm(je TÓ U0wp, quae in Lysiae orationibus 
alibi vix inveniuntur et uon apta sunt brevitati huius, in 
qua oranda non verendum erat ne tempus deesset. 


XXIV. TIIEP TOT AATNATOT. 


$ l. ceéae:w éQ' sc ToU (Olou Adyov 3oiyy. Usus, nisi fallor, 
postulat &f' $. 

$ 2. moUroi Qéovei oc ci XAAo dAsoUci. —Attractionis ne- 
glectae exempla allata sunt a Kruegero, quibus quaedam 
addidi (Gramm. $ 51. A. 44). Add. porro Xen. Hell. I. 5. 3, 
Lycurg. $ 127, Plat. Rpbl. IT. 366. E, Dem. 4. 6. et 23. 158. 
Lys. l4. 40: r&v ópxwev oUc Guócmre. Contra 10 sub f. roi 
Opxoig olg Ópuwjudxmre et 31. 9 molo Opxow, ol; digomm (Lobeck. 
ad Ai. p. 278). Nullam video causam, quare Lysias roi; jr 
xoig , olg dedisset, non vero ràwv Opxwv Gv, nec quare oUg éAstcI 
potius quam ol;. Sed $ 6 sententia flagitat ut contra MSS. 
omissa attractione legatur 7», quoniam membrum relativum 
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non atitributive superiori r4UT*4; iungitur (secus Bremius). — 
$ 2 o0 uiv ydp, x. Tr. &. et &$ 8 [xaAG;] recte emendavit Co- 
betus; nam quod Rauchenstein. post Cobetum dedit cj 4i 
yàp &veXX wpwjuaTuV 46 cuxoQavrei* ei Oc éxÜpüv éxuTOU 4E 
TiuopeiTa4 , speUderai nihili est, nisi Tiscpeiroi pro TijscopeloÜat 
Mé Qwei» dictum existimes, quod non probabile; pro xaAG& 
cum Muellero Philol. XII. 105 substituendum esse eixórwc 
aut Jixxie; minus veri simile est quam sciolum xaA&g de 
suo dedisse, ideoque hoc eiiciendum esse. 

$ 8. 30€ rolvuy similiter iunguntur Plat. Crat. 494. B. et 
Xen. Conv. 5. 5. Neutro loco 224 temporis significationem 
amittit; rolvyy conclusivum est; 524: , nunc secundum tuam 
,affirmationem ," aut, ut hoc loco, , post ea quae demon- 
,Sirata sunt." 

$ 4. Ileg ui» cv ToUTwV TOCcAUTA Q0) EipioÓn. Fort. Tov- 
Tov. Dobreus, quod postea animadverti, rovrov. 

$ 5. 6m. BUvauu cuvelyzi Quvagévoig dyÜpozroig &vxAloxew. 
Suspectum mihi est ZvÓpózo;, quod et per se languidum 
et ordinem verborum turbat. 

$ 6. có» àuXebducvoy. Servum significat qui sic artificium 
suscipiat ut lucrum ad dominum redeat.  Recedit igitur ali- 
quatenus a vulgari usu, ex quo successorem designaret. 

$ 7. Toc xol Toig éwÓpoi; éAemwoUc Üvrme A:ypies dmooéEwcbe. 
Alibi Zz03£ysoóx;, si hominis nomen tanquam obiectum se- 
quitur, in bonam partem dicitur, ut sit cwm benevolentia 
excipere, probare aliquem. Cf. si tanti Taylor. ad 25. 11. 
Fortasse legendum est ZzoXwbxTe, repellatis, qua vi &zomégn- 
z&cÜxi:, dEAMÓvev vulgo usurpatur.  Rarioris usus vocabu- 
lum facile fraudi librariis esse potuit. KaraXGEa; ex Lysia 
affertur in Bekkeri Anecdd. p. 108. 11. 

6$ 8. rà mo/To éwÜusvm xaxa retinent Scheib. et Rauch. 
Sed verum est ézóu4evs, iam a Reiskio propositum. Nam 
loci Platonis Gorg. 494. E. ézv mi; es và éxdpevm ToUTOIG 
é&QeLic Xmxvrx dperà ei Poht. 271. B: éxomevov yap ieri TO 
TOU; Tpec(dUTag éTi TWw TOU TaiD0g iéyou QUsci» , éx TV TeTé- 
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A&UTWMÜTUV XU, XENAEy0y. O. &y yii, TAA ixel EuviaTaoévoUG xai 
&va(diezxouéyoug &meoÜxi TÀj TpoTí — 6i TÀvxvrlx Tig yevéceus 
nihil prorsus probant, quod in priore rovro; pendet ab Ape 
£gz, in altero sententia requirit, éz ójzevóy ori, consequens est. 

$ 9 sub fin. Defendo librorum lectionem roibrov evo x«i 
éTi TovWpóTspov, pro qua ali xa) fev) vi, ali xoi Tí Eri) aul 
xxi Trí. Wententia est: ,miserum talem illum esse awf peio- 
rem etiam." Cf. óAÍyeu Tiyóc Sla éeTl xal oddeyd; , Plat. Apol. 
29. A. Mixp& xa) o00év, Dem. 18. 104. Ajo xx) Tpía (Óg- 
para, Xen. Àn. IV. 7. 10. Kai — xal disiunctive pro aul 
ponuntur Lys. 27. 8: émórav év wpupaoiw $ xai cobüvci TW 
TOÀ xXÀ qu. 12. 90: émi co) 0v &yéyero xa) cGcoou Vo- 
A&umpuov xoel p». Xen. Hell. I. 7. 28: 3wepwQlítestou | énv 
T duxeiy OoxGoiv, é&v T& (44. Non sane demonstratum erat 
adversarium ettam petorem esse, sed iota haec argumentatio 
est. coniecturalis. 

$ 10. Mihi obiicere ausus est equi usum, oóTe TÀv TU- 
xuv 3elo xc, o00 Ope aloxuvüsic. Ex adiectis efficias facile 
TÜX»» deam significari. Sic Tux» hoc loco esset dea vindex, 
quae si quis erga infelices sit immisericors, poenas exigat, 
quasi Nemesis quaedam, quae insolenter miseris insultan- 
tes in calamitatem detrudat. Est sane insolitum ut hoc 
Tychae adscribatur, cuius etsi vis maxima est, tamen certis 
legibus non adstringitur, quare ad Tx» non facile provo- 
catur, ut quis ab insolentia revocetur. Fuit igitur, quum 
legendum putarem o)re TMv TÜxwV éAs4cac, ,neque mede sOI- 
,lis misertus" (AEICAC, ZAEHGCAO). Sed ferri potest vul- 
gata si TrUx»v interpretere rerum humanarum vicissitudinem. 
Locos de Tyche collegerunt Limburg Brouwer, Hist. de la 
civilis. VII. p. 69—71 et Naegelsbach in libro: Die Nach 
homerische "Theologie. 

$ 10. Cobetus cum aliis dedit éyà v4p, 9 (QouAM, T4*- 
T&6 0lju21 TOUg ÉoyTAG Ti DugTÜxMIAx TOI0UTOV jgG TÓVWV TIC 
Cwrelv xol ToUTo QuAcccQeiy Üm-wG; —, sed olo et jqoTuwWy 
riy&. desunt in Palatino et deberi puto correctori Laurentisnl - 
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Ex coniecturis propositis — £yvwy v4p Scheib., A£ye 4p 
dubitanter Reisk., rowÜro vouiQm 3siv xai ToUTo (p. Tayl., éyo 
7p ópó Saupp. — facilima simul et sententiae maxime 
accommodata est postrema: éyG yp ópo, a Rauchensteinio 
adscita; nam inter AP et () omitti potuisse OP() quisque 
videt. Sequentia sanata erunt, si pro Gjwrely x. T. Q. repo- 
sueris Órely ToUTo x«i QuAocoQiv, in quam coniecturam iam 
incidisse video Augerium, a recentioribus neglectum. — 
"Paercy4y corrector sumsit ex $ 11, sub fin. 

$ 11. Cum Scheibio facio omittente j43iv écri abd, 
$ 19 cewwmX» Xv scribente pro ewemáv et eii pro ehwv in his: 
&rTomó) éccvi) & (üouAM, TOUTO) — Ori él TOUG WTWWMÉVOUG V'T- 
zouc &vx()mive, veipzoÓxi Teldeiy üu A dc Ouvaróg cipi. Cobetus 
his locis antiquam retinuit lectionem. 

$ 18. (rí xwA/e) OpZc ApoU [iy GxpeAéo0ni Tv Ó(doAÓv cc 
óyumiyovrog, ToUTQ Oi wWwQlexeÜn müvrac dc ywTW0p; Non 
sine causa offendit in zavr«c nescio quis, qui tamen satis 
inepte zévre adscripsit in margine exemplaris editionis Reis- 
kianae, quod est in bibliotheca Groningana. Sed cf. $ 19 
et 27. 

$ 14. 4AAER vàp c09  ojuei; ToUTO TWV XÜTWy ÉxeTE yVO[ANV, 
oUÓ' ojroc sb ToiSv.  Coniecturis a Scheibio enumeratis addas 
oUÓ' coro; éxurQ, Kayser. Philol. XI, p. 161. Ad sententiam 
recte, opinor. Sed ea non mutatur omisso éxyr$, quod ex 
superior roUr9 cogitatione suppletur: ,,nec sibi ipse consen- 
tit, et recte hercle!" Nam si sibi ipse constaret, fatendum 
esset ili se ipsum esse claudum. Convenit hoc cum argu- 
mentandi ratione in superioribus: xai OjZc dU (ài ApeAé- 
cÓz. Thy )BoAbv Ge Oyimlvovrog, ToUTQ 0i qjuioncÓÜa: mdv- 
T&6 06 &ymTX409, si ego, inquit, ita affectus, non sum 
claudus, hic, qui contraria ratione est affectus, claudus est. 
In sequentibus autem omittit hanc sententiam; nam per 4» 
annectitur demonstratio illorum o20' osi; ToUTg — yvopuwv. 
Cf. ad 12. 41. — Muellerus in Philol. XII. 106 coniecit 
o08 oUTro; jv, Ó j4!p yàp eU ToIQy GOTEQ, X. T. É. 
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Sequuntur proxime haec: ó gàip vp Go7rep éml xAwpou Tij 
cuuqQopzc odowc Auquc(o«ruoav xs. Sic Palat.; recte nunc 
érixAX4pov. "Tamen admodum durum est calamitatem ipsam 
filiam haereditariam dici; non res rei comparatur sed actio 
actioni; et tertium , quod dicitur, comparationis est cupiditas 
vindicandi. Multo igitur aptius et elegantius omisso ojowc 
legi posse videtur óc cepi ézixAXpou Tí; cupopze &uqucp»- 
Tow», de calamitate tanquam de filia haereditaria mecum 
certaturus. Nam in eiusmodi constructione notum est prae- 
positionem semper semel tantummodo collocari. Largam co- 
piam exemplorum habet Cobetus, var. Lect. p. 164, ubi quae 
contrariae rationis exempla attulerat Stallbaumius ad Phaed. 
p. 67. D corriguntur. Subtile tamen discrimen quod consti- 
tuit inter zepl Tíjo cujpopac Gg epi émixAMpou et à mepiémi- 
xA4pou Tij; cUj[«Qop&c, etsi verum sit, tamen an non sit perpe- 
tuum dubito. In priore constructione in ipso verbo inesse 
comparationem putat, in altera substantivum substantivo 
aequiparari. Sed, ut hoc loco utar, Platonem in Rpbl. VILI. 
p. 958. B. scribentem vraícavri Ge7ep mpc Spp! T TÓASL, 
dixerim non notare in universum similitudinem scopuli et 
civitatis, sed rationem qua *alidatur. Esndemque rationem 
esse puto in his Phaed. 115. B. Govep x«r'iyv4 TA vUv eips- 
péyz — Cv, et Luc. bis Acc. (47) 21 deep ixérqy àml Ti 
T(U éAécU (Orub» TX4V wWOovW» xaTaduysiv. Nihil enim commune 
habet altare et voluptas nisi quod eadem ratione confugitur 
ad utrumque. Plura etiam exempla huius constructionis 
affert Doct. Naber, Tijdschrift voor de Nederl. Gymn. 1864, 
p. 68, sqq. Non multa demonstratione egebit librarios ex 
Qc Tp) ézi effingere potuisse deep ézí, quo facto ut sen- 
tentia constaret odjeXc; erat addendum. 

$ 15. Convicia in me congerit deep si Q(9epBg óvopacal 
BéAAQV AdANÓS Aéyu, A&AX ox Xv T&VU Tpóoy Og uMOb ieudyuTaH 
rxUrx Tocoy. Sic Palat.; Scheib.: Aéyem et zpadvec. Inu 
tile est omnes coniecturas ad hunc locum factas recensere. 
Tantum contendo dqvf9spüg óvoustew TivX non posse significare 
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horrenda probra coniicere in aliquem ; Qv(jepüc óv. non esse 
graecum videtur, nisi significatione ab hoc loco aliena. lIgi- 
tur Qogspoiz jvduas: verum puto (quasi per horrida vocabula 
vera sit dicturus); reliqua non praesto, sed sic legi potuerunt: 
demepel QoJepoig dudumoi qAAGV Aw Aéyswm, ZAX cx, &v 
Tüyu pgdvoc (449i wueuO, TaUTx Telouy. Non multo maior 
esset mutatio uZAAoy 4AMÓS Aéywy, sed uéAAw recte se habet 
(quasi consecuturus sit, ut vera dicat, vera dicere videatur) 
et futuri temporis significatio aegre desideraretur., Ex eu3» 
rxuTX facium est qsvàwTa: T&vT2 duabus litteris male repetitis. 
Aéyy cogitatione ex superioribus (44405 Aéyw«v) suppletur. 
Ilpgóvec 4498 ieuÓ ut xaAQc xci &AwÜ5, caqQü xe axpiQGs, 
Stallb. ad Plat. Phaed. 79. D. IIe/cem et vomocei alibi quoque 
confusa mihi reperire visus sum. Of. ad 18. 9. De Góerepeéi 
eum participio cf. si tanti Plat. Prot. 328. D, et al. 

- In fine orationis transpositione et interpolatione plura cor- 
rupta videntur. $ 21 legerim :i| yàp ep) Gy eyleTov &i- 
puxa, Ti Oei ep TOV QuaUAwv Ópoiwe ToUTQ cTOU)QEI (TOUTQ, 
accusatorl) pro cepi rGv Ój.oleog ToUTQ (QaUACv; nam obscura 
haec esse ita posita, satis docet interpretum (cf. Reisk. et 
Rauchenst.) dissensio, quorum nemo probabilem dedit ex- 
plieationem. .$ 22 civitas, inquit, nobis hanc stipem dedit 
»yougéyw xovàc elymi TÀG TUxA&c Tolg Gcrm! [xo TOV x&xGv 
xxi r&y &yxÜGvy], rata communem esse omnibus calamitatem 9 
i e. civium singulorum adversae fortunae, tanquam publicae, 
subveniendum esse. Verba notata turbant sententiam, et 
insolenter dictum est «i TUxo TOv xaxüv (Reisk.: rerum 
adversarum sortes)  $ 924 4AA' e) mowiTouc GXpopuais TOU 
Dieu [mpàc và TowÜTe] Tuy» sxpepuevos manifesto interpo- 
lata sunt zpàc rà ToixÜTm. $ 95 éEóv uoi eT! Áxelyey (r&v A") 
&àebg croAITEUECÓXI, | ju6Ü Ojuy  EiAd[AwV XiyOuVeUEly QUTRVTO. 
Lego ómip &7ávrwv, omnia in discrimen dare. Sic Dobreus 
quoque. Quare vulgata lectio non possit probari demonstra- 
tum est ab aliis, quorum coniecturas vid. ap. Scheibium. $ 26 
Óuoieg OpÀv TUO TOlg TT0AAA wnxwxdciv cum Cobeto legen- 
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dum ópoioy — Tol v. 923. . e. oitoy Dj4GV TUS tp VoUmIV 0) TT0AÀR 
3ànwxórsc. Of. Xen. Oec. 18. 19 o09 ócwoTwUv TüV lcav 
&fià cob dGelvoug TOig xaxloc: Tvyxivewv, in quibus eadem 
fere breviloquentia est. Denique $ 27 pro éyó 3» rovruv 
oiv TUX«v cum Marklando lege row/rov 0v Tuv. Of. $98 
sub f. et 18. 23. — $ 27 pro aór$ substituendum airs. 
Lepida et iocosa in hac oratione inveniuntur sane quse- 
dam. Quum in causa non gravissima accusator fatuus inepta 
partim argumenta attulisset, non serio omnia redarguit reus, 
sed adversario suo irridere studet. Qui quum contendisset, 
reum non esse egenum (A3UvaToy), quod cum divitibus con- 
suetudinem haberet, alter detorquet criminationem sic ut 
dicat se Zà/y«roy non haberi quia nimirum 30U»oTo0 cwéiyai 
9Juvepévoic ($ 5); quum obiectum esset equo subinde vehi 
reum, ille, miror, inquit, accusatorem mihi non vitio dare 
quod duobus baculis innisus progrediar, cum uno possim 
($ 12); mihi, inquit, infirmitatem invidet accusator, et de 
claudo pede tanquam de filia haereditaria rixatur, sed su&- 
deo illi, ut ne sibi constet claudumque sibi vindicet pedem, 
ne ab archontis munere obeundo excludatur ($ 14). Festiva 
haec sane, sed rem exaggerasse puto Rauchensteinium, qui 
specimen vernaculi leporis admixta gravitate simul et nativa 
simplicitate et petulantia agnoscat, quo praestantius non f& 
cile quis inventurus sit (prooem. ad hanc orat. sub fin.: ,,es 
ist nicht leicht eine Mischung von Lustigem, Derbem, Ern- 
stem, Naivem auch mit einem Anspruch auf das Rührende 
zu einem sich so schón bestimmenden Ganzen zusammenzu- 
arbeiten und einen so eigenthümlichen Charakter mit so 
schlichten Mitteln darzustellen"). Subtülis elegantia et ur- 
banitas orationi plane deest; ioci autem minus politi delec- 
tare sane possunt et causae prodesse, si tanquam in ipso 
orationis momento nati fingantur, sed si manifesto adhibito 
studio, ut in hac oratione, proferantur verbis usu oratorum 
fere receptis, dissensus quidam exsistit inter materiam atque 
formam, ut nescias serione quaedam an ioco dicantur. Dic» 
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cati tali qualis est $ 14 repugnat orationis color placidus 
et quietus, non protervitatis et petulantiae plenus. Festivum 
est quod senex paene decrepitus (cf. & 6: 4» aórüc 54 xu^e- 
ze épydiouc. 6 8: yxpxe — mpocylyverzi or) et. corporis 
vitio ab amore exclusus, dicit za73e; 3é po) oU w &lolv, oi 
6 Óepoyreuoouciv (S 6). Sed collatis proximis dubius haere- 
bis, utrum hunc scurrilem iocum voluerit claudus, an mi- 
nus perspicue significaverit: liberi, quos habeo, nondum 
adulti sunt nec satis valent, ut me sustentent. Paucis vo- 
cabulis post serio argumentatur. Hominis dicta et facetiae 
a Lysia forma legitima orationum iudicialium induta sunt, 
sed eo ipso saporis aliquantum amiserunt. Libertas oris 
hominis plebeii pugnat cum sententiis in arlis incude pro- 
cusis. In fine autem oretionis nihil hileritatis (,,hetlere Zu- 
vorsicht") video equidem, nec quod magnopere iudicem com- 
movere possit. 

Verum, etsi aliquid detrshendum puto de singulari laude, 
qua Rauchensteinius hanc extollit orationem, tamen minime 
nego suas illam habere virtutes. Ordine et subtiliter singula 
accusationis capita redarguuntur. Omnia, quae commemo- 
randa erant, uno loco componuntur, $ 4: d»wei yàp 0 x«T9- 
yopog o0 Jixmiec qwe AcpwQavew TÓ TxpA Tc TÓAECG RpyUpiov' 
xai wàp TQ gOjuxTi! OUvxcÓci xai oüx slm) Ty ADuvaTcy !) 
(cf. $ 18, 14), xai réyyw) émioracÓmi rowiTWy Doré xol Xvsv 
TOU OiÓopévou ToUTOU Ov ($6, 9), xol Texjuuploig spiiru Tí; uiv 
TO) cjuwTO; bduMc, Üri dm] ToUg imOUS dym(Omiy (& 10—12), 
Tí; 9 éy Tí TÉyVw sümOplac, Óri QUva[ucu cuvelyxi. Quyaqeévoic 
[4véperoic] ZvaAloxeiw ($ 19, 20). His annectuntur quae ad 
miserationem commovendam apta sunt $ 7, 8; quae 6 15—18 


1) Hace verba xal oóx ely, v. à. vel hane ob causam non debebant Tayloro 
et Dobreo suspecta esse, quod aliud est r& edyatt uz OUvxcÓc: quam elvat 
dóUyarov  'ASUvarog enim nec ad corpus tantum nec ad rem familiarem solam 
pertinet sed ad utrumque simul, ut tota argumentatio docet, quare ex hac 
quidem oratione effici non licet, omnes egenos Athenis publice sublevatos 
esse, sed eos tantum, qui corpore simul non valerent. 
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leguntur necessariam continent morum defensionem. Et primo 
quidem illud refutat crimen reus, quod ex artificio, quo vi- 
tam aliquatenus sustentabat, petitur, ut ab initio ($ 6) oppor- 
tunitatem habeat suae vitae enarrandae. Quod ex equitatione 
effecerat accusator, reum corpore valere (ri; ToU copuxToOc 
beuxuc $ 5), id callide detorquet orator $ 10, sq., opponens 
se equo vehi propter paupertatem, quasi illud tanquam opu- 
lentiae indicium accusator attulisset. De consuetudine cum 
prodigis agens $ 19, sq. astute vitium eorum, qui suam 
domum frequentabant, convertit in omnes Athenienses, quasi 
omnes, qui in tabernas ad forum convenire solerent, eosdem 
mores haberent (6 20: Zev' cl vi; x. v. &), in quo plane 
Lysiam agnoscimus. Simplicis hominis argumentatio ea est, 
qua ex coniectura de eo, quod accusatorem aliquando fac- 
turum fuisse consentaneum esset, tanquam ex re ab omni 
bus concessa argumentum petitur ($ 9), quod quamquam a 
vulgari Lysiae ratione non abhorret, tamen hoc loco con- 
sulto ab eo factum puto ad huius 42vy4sov ingenium descri 
bendum; eodem consilio bis familiarem sibi oppositionem 
inter wnwm qui persuadeat et omnes qni secus sentiant ad- 
hibuit $ 18: moscürov 9à Duevwvoxev dyaucuvrlg TV AmXVTUV 
&vÜpomMy, GoÓ ÜpAc epo Tele , TocoíToUs Üvrmc, elo V, 
Og ox sip TÀV &OUuvaTuy yd. ck. S 22. His similia alia no- 
tavimus in Lysia ad 20. 10; add. 80. 32 et 31. 31. Faten- 
dum est hoc argumentum esse admodum simplex et ewe 
quandam prodere; orator sumit tanquam certum, omnes iudi- 
ces sibi favere, et adeo causae confidit suae, ut animo fin- 
gere non possi, quemquam cum adversario facere posse; 
disceptationem de iure postulare libertatem persuadendi, adeo 
obliviseitur ut impudens ei videatur, qui persuadere iudici 
bus conetur. Sed consulto tale quid huic homini adscripsit 
Lysias, utpote eius ingenio unice accommodatum. Simplicis 
igitur hominis pectus et orationem expressit, sed latet sub 
hoc quasi amictu calliditas; et facile animi sub vulpe laten- 
tes iudices poterant decipere. 
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$ 1. Non mirandum est, vos accusatione audita, succen- 
sere omnibus aeque, qui in urbe remanserint, v4» 3i xar$- 
. yópuv ÓÜxupxin, ci (leg. Or; cf. ad 7. 87 et 18. 16) Zgu- 
Acüvreg TüV oixeiwy TOV GAAOTpivy ÉmippEAOUVTOM 0) cap elaó- 
vec. TOU; uiy (ita Palat.) &AixoUvrac, xai ToUg To0AAA éLNuMmp- 
TWXÜTXG (wToUci xépümíve:» 3) Ojuxg crelüeiy rep) amTXVTUV X»(AUV 
TWV Yycpuv TaUTWy Ever ,, Mirum est, inquit, eos sib? non 
»cavere sed alios inseotari (ZjseAcUvreg TÀV oixeluv TÀV XAAO- 
»Tplev émipsAcUvrai)." Sed de ipsorum culpa nihil in proxi- 
mis nunc est. Legendum: ro0c à» xóTGV 592 ZXixoüvTas, 
éxuTOUc Àà TÓAX dE4«uaprwxórzc. Ex uév oculus librarii 
aberravit ad 43v propter similitudinem litterarum EN; ex 
EATTOTCO factum es& KAITOTC. In proximis pro 5 opc 
mélde:y lego oue msilovrsc; nam illud 3 ex dittographia ex- 

4 
stitit quum » ad j44c esset adscriptum: ogzc. llla corrup- 
tela facta zeífevrs; in celós;j) correctum est. 

6 2. «& uiv ov olovrau, à om TV Tpi&kKOvTA vyeyivwra Tí 
TÓAs, Üj00 xxTWyopuxivai, dOvvaTOUG aÜTOUG Wyocüpau Aéyev. 
Libri 4o); sed de se loquitur in sequentibus demum: «&i 2 
Gc éuoi Ti Tpocijxov ep) müTGV croiUvTXi TOUG Adyoug. gitur 
recte ópo) substitutum est; sed pro xarwWyopixévai ium requi- 
ritur zar sipyxéyzi, Kayserus , Philol. XI. 158, mav0' 2—ópuoU 
XXTWy. — SG 4 facio cum amico v. d. Es legente ix» Zr- 
Qx4ve cupQopke wéV pMOsuaxc ciTi0G yeyevwuévog i. e. azrodyvo 
&uauTiy veysyuuivoy , ut loquitur Xen. Ag. 2. 7: 'AyxalAacy 
&y qoi OoxÀ Xpovm aoQalvew xoi dpmuTÓy ut 3slEw oido T 
dy et simm. Muellerus in Philol. XII. 106 ia» xayó qavà. 

$ 5. Méya uis obw WyoUpoi Texxpiov. elyau, Gri, elmrep &SU- 
yayro o] xaTWyopoi ioa jue dOixo)vTa EEeAÉySai, oÜx àv TÀ TÜV 
Tpidxovra dpaprWuparx (uoo xaTWydpouv. ln his tria sunt no- 
tanda; primum, quod uéya ui obv TskuMpioy sic posita sunt , 
ut in proxime praecedentibus non fiat mentio eius, quod 
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probandum sit (requiras praeterea yoga) &p01 T&xjs.); ium 
quod per ór; annectitür non illud quod per documentum ali- 
quod demonstratur sed documentum ipsum; denique quod dz«; 
conira vulgarem usum pro &/ ponitur. Altero loco quod dixi 
ilustrabunt haec exempla. Thuc. IIT. 66: cexuspiov dc c 
moA&epulec ÉmpRacojuev oUTE yap —. Plat. Crat. 486. C: uéy- 
cToy Àé co) ÉoTw Texp4piov, Ori 00x ÉoqpaXros TÀe RAMÓ6hs ) 
TióÉuevog có yàp —. Cnt 52. B: ueyZAx W4piv ToUTGOV Tt- 
xj3piz écTiv, Óri coi xol wjuelo wpéocxopuev xol »w TÓAuc o0 yàp 
&y —. Xen. An. IL. 9. 30: uéya 3E Texjpiov xol TD & Tij 
T&A€eUTÉ TOU (Ólou müTQ yevdpuevov, Ori xal müTüc wv àyalóg. Bt 
sic saepissime; ut illud quod demonstrandum sit per óc! 
enuncietur constans paene norma est, a qua raro admodum 
receditur; contra ingentem numerum locorum, ubi hoc ob- 
servatur, haec tantum animadverti contraria: Xen. Hell. VII. 
l. 28: xai &AxipuorzTOUG D' müToUc (Tobc Apxabac) dmreüsixyue, 
TEX(4Mpia, "T&pen0p4EVO; Goa émiXOUpuy ÓmÓTE DewÜeiéy TiVec, oU0Évas 
ypoüvr dwvr 'Apxaiwy. Plat. Crest. 898. A: cexpspioy 0 ul 
icri (Tv 'Hoíodoy Aéysw TÓ xpucoUy vévog cÓx éx wpucoU "sQv- 
xóg) Óri xal wpXc Quoi cidwpoUv siye) wévoc. — Denique eimep 
hoc loco ponitur pro &i, quod significatione diversum est; 
prius enim aptum est ubi condicio non plane incerta est, 
sed dubitatio iam aliquatenus praecisa quod rem aut esse 
aut non esse subindicatur: sé modo, sí quidem, si vel ma- 
avme, utique sí. Fortasse post ór; aliquid excidit et a Lysia 
scriptum fuit: ya ài» oby exuspiv Ori o0x dix" d 
y&p, X. T. & 

$ 7. Ile«acouoi OpXe QiaLas, cbc wyoUpoi TY TOMTÁV 
mpocWxew ÓAympylnc émiÜuuely xoà Ownoxperimc. Mirum est 
neminem praeter Herwerdenum offendisse in eo, quod vix 
impune pueri nesciant a vulgari usu recedere, relativo cs pro 
interrogativo posito. Huiusmodi exempla non sunt ita fre- 
quentia, ut rem tacito praeterire liceat. Xen. Hell. III. 2. 9: 
ó AepxuAlduc cóx slmev Wv 8o) yvdpuwy. Thuc. VIII. 50. 5: 
ypdNpag xafü' ixacTa dr&ixÍeTou ccwe Xov, Q ày TpÓTQ MÜTÓ 
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Tp&Lsiy et paulo ante 46. 2: awopejy à» aóriv ole ToUe xpa- 
ToUvrac ÉELuyxabzipyse: (ci; pro ómorípuc, Lacedaemoniis an 
Atheniensibus). Soph. Ant. 784: có vàp 5spiv dpi wph 
T&cc&y épei; Oed. Col. 1171: Z£o0 Axojwv TGvO 0c écÓ ó 
mpooT&T4c. Eur. lph. T. 756: exuawe 9 Q xpi r&c2 ém- 
cTOAXG Qéprw. Arist. Plut. 58: uavóavei 0c Queiw eiyzi; Sed 
hoc postremum nulli dubio obnoxium est. Elmsleius ad Eur. 
Med. 1086: ,,optime Graece dicitur old ee, 06 si, movi te 
»Quis sis, minus bene vero o)x oló2 cs 0c &i. Rectius Occ 
»t, vel etiam Tí; &L" Tam frequens est illud 2c sii, ubi 
nomen alicuius quaeritur (Xen. CP. VI. 1. 46, Dem. 52. 7, 
Eur. Hel. 818, Soph. Ai. 1259, Ar. Ach. 442, Soph. Oed. 
Col. 1171; conf. Krüger. ad Thuc. I. 186. 3), ut haec pro 
legitima dicendi ratione haberi debeat. ("Ocsri; est apud 
Thucyd. I. 137. 2). Reliqua modo allata etsi propter pau- 
citatem non possunt in universum legem convellere, tamen 
prohibent quominus assentiar Herwerdeno scribenti olzTisi. 
Áccusativum cum infinitivo iunctum post zpocxxew et simm. 
exemplis defenderunt Rauchenstein. ad. 7. 37 Brem. ad h. 1. 
Alia videsis in. Gramm. $ 55. ann. 28. 

Proxime sequuntur haec: éx ro/rcou yàp xal Upjseic yyxasc0e, 
xai éwü ep) épauToU TWV GroAOylxy TOncono), Gaye ds 
oór E Gv é& Owuoxpmríg oUT' &E Gv iy Üuympyla memoluxa, 
cüdév quoi Tpocjxcy xaxóvouy &iymi, Verissime Kayserus delen- 
dum monet Zzc«faive» post quod non recte staret óc vrpocfixov , 
quod ad utrumque membrum (»vócecÓ: et rXv &m. vonjoopuxi) 
pertinet, sed constructione accommodatum est posteriori. 

$ 9. Sunt ex quadringentis, qui tanquam libertatis patroni 
cum reliquis exulibus postea triginta viros eiecerint, et rur- 
sus illi qui pepulerunt quadringentos partim ipsi inter triginta 
viros fuerunt, eic! 3' oiriwec Tüy "EAsueivaO  dmoypaseuévyov, 
éSeAÓdyTsc jeeÜ  Ojsv, ÉmroAiopxoUvro [450^ xórGy. Sic Palat.; vulgo 
per aóT&v; sed haec varietas nihili est, quum olim scriberetur 
neglecta elisione uer& «óràv vel xórv. Oi 'EAsueiva2e sunt 
Athenienses qui expeditionem susceperunt ad triginta viros 
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Eleusine obsidendos, dictum similiter atque oj 470 vx, 
oi éx Tleigaudg , oi. dy Xor&i, oí Magafw xxi ZxAxuivi (Dem. 
19. 312, Ar. Thesm. 806, al). Quum igitur ij qui Eleu- 
siniam susciperent expeditionem nomina professi essent, illi 
una profecti erant; ex quibus quamvis effici possit, hos ip- 
sos quoque milites tum scriptos esse, tamen magis hoc per- 
spicue dictum erit si pro amoypadxuéwov substitueris zo- 
ypaxpauevo,  "Azroypaqpopuo "EAsuaiyaóe breviter dictum sed 
plane atticum ut& zpaexsucQojesi oixmóe. Dem. 91. 202: o 
óm[uU ToTEe Meiülzg TOV cuy4Oojsévov. o008 TÀV CU xipüvTaV 
wracÓ4 ro O4ue. Xen. CP. IV. 3. 21: du? uiv ov ypadQe 
Tüy iTTEUE  DmepemiÜuuoDyrGy.  lsae. 7. D: cy dv ZuxeAia 
xaTr&Aeyss Tpijpipyuv. Supra 16. 15: OuempalauMy Gers Tc 
TpoTWs TETAy(Alvog jud oenÓxi Tol; ToAspMloc. Dem. 19. 802 inde 
emendandus: 9; yàp éxurüy rdEac T&V dio TOUVTOV slyou. diAT- 
74, ubi eva: eiiciendum. KAwpobUcÓai TGV Évyéa, Gp ivre , supra 
24. 18 et al. Fieri vix potuit quin librarii invenientes T&v 
"EA. &moypoxpzuevoi hoc im Zvoypaauévey mutaverint, non 
intellegentes TG» 'EA. In fine sententiae ézoAiwpxobvro uer 
aürGy (nam sic legendum non xjróv) non sollicitandum vi- 
detur: se obsideri cum is (triginta viris) passi sunt. llli 
igitur moenibus egressi ut obsiderent, ipsi obsidionem passi 
sunt. Familiares quidam fuisse videntur triginta virorum, 
quorum paulo post in reconciliatione usus fuerit. Cf. Xen. 
Hell. IT. 4 sub fin.: óerépe Oà wpóve dxoUcavrec (oi^ Afwvaion) 
Elyouc puo 0cUoÓzi ToU; "EAsucivi , a Tpareudjuevon rayouuue) im^ a). 
Tob; TOUg uiv oTpxTWycUc mÜüTEv slg Adyoug iMÓdvreg dmixTemaw, 
TOi; JàAAOG 6igTÉUA xvrec ToUG QÍAouc xal àyayxaious 
Ureicay EuvaAAaRy vai, Eo haec narratio recedit a Lysia, 
quod quos Xenophon missos a civibus dicit, hi secundum 
Lysiam sponte se intra moenia contulerunt.  Finxerant se 
velle oppugnare, quo melius ipsis praesentibus res compo- 
neretur. In Scheibi coniectura oAidpxovuv ToUG qsÜ xoTGY 
obscurum quodammodo est illud rojo p. «., quo signifi 
cantur non qui eorum factionis erant sed olim fuerant. 
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$ 10. Mira consecutio temporum est: óuXg ov xp» éx 
TOUTGV Ooxipudoely TOUG "TOÀITAG , OXOTTOUVTAG [A!V ÜTUG WO Xy By 
rjj OwMoxpurim eTOAITEUJAÉvOL, Cyroüvrac 9 Wrig aüToIc éyi- 
yyero GXéAeim TOV Tpay[4cTwV (ueT&TEGO0vTUy. Recte diceretur 
émoioi *c«y — oMTsUdj46voi, sed plusquamperfecti nullam ra- 
tionem video. Fortasse scribendum: pij. Vulgaris ratio est 
xpüv ocxomei», Omug &eicl c. aut lev m. Sed haec saepius 
neglegitur, pro praesenti post verbum praeteriti temporis im- 
perfecto substituto. Cf. xav' 'Ayop. (18) 4l: cepi "Ayvpatrou 
TOUTOUÍ ÉAEy0OV, OTi airi0; 93v TOU ÜxvXTov. Xen. Hell. IIT. 9. 
6: éwicTéiAoa à ToUg &pópouz simwElv, Gc, — Ori vüy o00ly 93i- 
xouy (pro 483ixoUci) émaivoiey. CP. ILL. 8. 9: xaravov ó Küpoc 
dg sU aüTQ eiov (pro Éxouci) rà cdpuaÜ' ol arpzriOTXi — Éme- 
éuei.. (Lys.) jmip TloAvero. (20). 24: Gor" siüévou ToUc WvTÉAS 
cog *v (vel * pro e| vel sv) TA» dux». "lhuc. VI. 1. 
Alia videsis in gramm. $ 57. A. 45. Sententiae pendentis a 
xpív aut &&, in quo imperfectum (plqperf.) pro praesenti 
(perf) usurpetur, non habeo exemplum, sed in secundario 
tamen membro sententiae pendentis imperfectum usurpatur 
ut Dem. 8. 1: "E3&a guiy robe Aéyovrxc TaVTX4c TE "pc 
£y Üpmv coiwicÜmi AÓyov (4x3éva qure po wapw, &AX 0 (QéA- 
TicTOy éxxOTO; WyeiTo, TOUT dmalvecÓxi. Emnucleate de his 
Madvig, Bem. p. 17, sq. et 14. — Quod sequitur imperfectum 
éyiyvero mansit ex oratione recta; malim tamen éyéyero (,,quod 
,emolumentum perceperini, quum res conversae essent"). 

$ ll. éyà Toiv» Wycünai, 0coi i» éy Tjj Ü4oxpxria &mi- 
por X4cxv cüÜUvmc OsbwxÓTeg 9 TRV Üvrov dmtoTEQuusÉyon 9] AAAM 
TI) cuuqQopi TowxUTE xe pudo. Nemo non haec primo le- 
gens iunget JeÓwxórec $ &eoTepuuévol * xep,puuévo.. Sed iun- 
genda sunt rio 5 dm. 9 xexp., ui sententia docet; nam 
&rioi "cay explicatur primo participio 3&2., non item reli- 
quis. Ego «)fóvzc 3sóxórsg eiicienda censeo, utpote inter- 
pretis. cuiusdam annotatamentum ex margine petitum; addi- 
dit ad &riuoi: you süfUyae OebwxóTec, (n rationibus dandis. 
Kt nemo fere inter recentiores editores haec verba intacta 

12 


178 


praetermisit. De óQeiAerai 9' «óroig cf. ad 18. 63. — Tum 
legendum Tác cepi ToUTwV &T09. ,non vobis dignum est de 
,his [qui ante descripti sunt verbis co! — empayuévo] 
,calumnias audire." Male vincta est oratio nisi 2eo; habet, 
quo referatur. Compendium praepositionis zepí (II supra 
scripto se) ante T excidisse videtur.  "Tzo3xeoóxi:, quod Pal. 
habet ineptum esse, omnes viderunt. | 

$ 18. xairo. Dobreus: ,,quamquam. Ymo xal. — Non op- 
»positio, sed continuatio." Non assentior. Multa , inquit, in 
civitatem contuli beneficia. Et tamen (s. at vero) hoc feci ut 


' meliore loco apud vos essem, non praesentis emolumenti aut 


honoris causa. Similem explicationem habet idem vocabulum 
$ 14 sub fin.: adversarii non contendent me sub triginta viris 
munere functum; eí tamen eo fatebuntur me honore dignum, 
se mendaces esse. (Cf. etiam $ 16 xaíro ei Toig. In supe- 
rioribus sequor Marklandum «cum Scheibio; post ojrs vv 
reTpaxociey éysvdpwv abrumpitur oratio per interrogationem; 
tum pro altero oórs mutata structura: o0 Tolvuy o00 ém&103 
oi Tpi&XovT2. (pro OIAE 1. e. OIA', oi. A') xaréeT4oav, x. T. é 

$ 19. yo 3 émi Toi; DweTípoig &Oepo3óxouv. Dobreus con- 
tuht 29. 11: 'EpyoxAei cuveidog xAéTTOVT) xo éÉT! TOÍg Üp- 
Tépoig OwpodoxoUvri. Quuare xaxoi; non addendum opinor. Eri 
significat illud, quo tanquam pignore interposito aliquid 
nanciscimur; vestra bona in discrimen dabant, ut per haec 
lucrarentur, qua vi ézí est in Oaveitew et OavsiteoÓmi éri 
UroÓXx4, éml Tij vwi, OoUvai ém^ Cyew pu. 

$ 22. Erud 38 muvÜARvoicÜe, obe qiv TpicxiMove cTaoix- 
Coyrag —, mA&lou; 89 Üyrac ToUg ÜvTbp Wy Ocüi0Tmc 9 TOU; 
Üjv OAEoUVTAG, TOT. WÓ4 —— pogEQoxaTe. Pro 3B vwvéa- 
voicÓs necessarium videtur 3' ézuvÓavecós. Non enim ut in 
praegressis agitur de actione repetita (óre éxovorre, quum, 
quoties, audiebatis) sed uno momento. Tum aliquanto me 
lius Palat. robo ómip Óg&w 3sdóTuc. Nam si voluisset Lysias: 
plures esse inter nos, qui sibi timerent, scripsisset opinor: 
vAclou; 3' lyra sj Gv ToU c Ümip xüTOV De)lórxc, aui certe 
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ómíp xürGy. Hoc voluit Dobreus, iure vulgatam obscuram 
et ambiguam dicens. Sed zip ouv» commodam praebet 
sententiam ; erant enim in urbe, qui taciti sperarent, fore 
ut adversarii vincerent. Omnis oppositionis vis est in 3e- 
órac et moAEuoUyTxe. Saepius in hac oratione opponuntur 
44e; (— oi év &er&i peiymyrec) et Upeie (— ci Qeuyovrec) ut 
$ 21. Veruntamen eo neque hic locus ($ 21), neque $ 13 
satis defenditur, ubi non video, quid melius faciam, quam ut 
Dobreo obtemperem et scribam «p! zórGw ieri elAwQ rec, 
pro cap! 44&v. Et superiore sectione (21) melius esset rv 
&)TUy xaTeAÜdvres vrep) X.GV yva[uwy Exere , Wvep QeUyovrsc vepi 
Üucy mUTOV [sers] quam quod nunc legitur zepl zóróv, rela- 
tum ad érépeuc. In fine paragraphi : 5youjsevor 9iz Ty Tv Tpid- 
Xovr&, 7rOVMpiAMy 7TT0ÀU [AXAAOV cuÓXcscÓx. 5» Oi TWv TRV Qeuyóv- 
T0y OUvaMV xaTiÉyvx) numeri oratori postulant, ut xariéya: 
retineatur. Et cwó54cecÓa: habet multo latiorem significatio- 
nem quam xariévzi. Nihil enim est quod cogat, ut cw65- 
ceca; tantummodo de reditu in patriam interpretemur, quod 
tum demum necessarium esset, si o/xxàe, OeUpo vel simile 
quid additum esset; sed conplectitur simul ea bona quae ex 
patria in integrum restituta proventura erant.  Mirifice fn- 
gent X 3àià T4» TOv Qewyóvrov OUvajuv omisso xaTiéya) in fine 
sententiae posita. Et conferas paulo post (23) zwvéavecüoi 
uiy — aicÓdvesóm) 3d, ubi est eadem rhetorica ubertas. Cf. 
16. 18. Nec fortuitum puto sectione 24 sub fin. c» yàp 
TOUTXy T0VYNplav éxuTOV wWyoüyrmi cx T«piay et $ 929 cor- 
play — Tipuplxy. — Of. infra ad orat. 30 (Nicomacheam). 

$ 283. | Od) yàp àv ew aüTOIG wmAeTOTEpOy TOUTOM , 9| TTUV- 
ÓayecÜx, piv, x. T. é. Minime assentior Dobreo 5 eiicienti, 
quae constructio mihi pedestri orationi abiudicanda videtur. 
Plat. Gorg. p. 519. D: xai ro)rou ToU Aóyov vl à» dOixcyrEpov 
&4 Toy (A6 , &vÜpoOUG &yaloUc xal Qixadou; y'evotsévoug — aixely 
TOUTQ Q 0x Éwovciv; accusativus cum infinitivo per epexege- 
sin additus suspensus est ex Aóvov, vocabulo dicendi. Reliqua 
exempla sunt poetarum Eur. Alc. 899: rí| yàp Zv3pi xaxiv 
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p.eitov , &pxprely icTiG AAÓxoU; ei Aesch. Ag. 601: r/ yà; 
yuyaixi  TOUTOU Qéyvos Wüwv Opaxeiv, &TD cTpaTEélug XvOpm cu- 
cayrog ÜeoU TUAxe &voitai; ubi qui nuper edidit Agamemno- 
nem (Aeschylos Ag. Gr. u. Deutsch von K. H. Keck, Lips. 
1863) dedit dvoí£o; sed qQéyyoc lur, gaudium est, non dies. 
Cum Lysiae loco cf. 2. 78: ví yàp &v ToUTwV Zwpórepoy y&- 
yotTO, 9 Téxély j4!y xal Ópé[oi, x. v. &. 10. 28: ví yàp ày 
ToUTOU AVimpórspoy wvévorr aürQ, f$ TsÜviyai iy Um TOV Évy- 
Ópgv, x. T. é&. Plat. Crit. 44. C.: ví; à» aioxiav ei» re/TW 
àó£a * Soxeiy wpuuora epi mAeloyoc ToieigÜmi 9 QiAoUuc; Eur. 
Heracl. 297: oóx £e): ToU0s aoi xaAMoOv yépae, 9» mraTpUc 
écÜAo0D xayaÜoD céQuxiva.. (DBremius ad h. l. et Herm. ad 
Soph. Ant. 1077 de hac constructione laudant Faesium in 
Seebodi Misc. Crit. Vol. II, parte IV. p. 707, quo libro 
uti mihi non licuit). Sed nullo loco iuxta posita sunt de- 
monstrativum et 5$, sed ubique ToUTcu, TX)T4c praeparant 
quasi alterum membrum comparationis, quod aliquot voca- 
bulis intermissis demum sequitur. Hoc loco rovrov (pro quo 
praeterea exspectes roUrovy) abundat et omittendum est. 

$ 26. xal oà mgórspov émaveawro (cuxoqavroüvrec) iw Tw 
uày mÀAw elg cTácti; xa) Tàg; uMeyioTa; (num oT. T. Q4. xoi?) 
cupdopA; xmrícTuoav, moro O' éx TeVXuTwV TAOUGIO) Éyévoyro, 
óueig 2. ovr OieTéÓ4Te. Sic distinguendum, ut etiam jue; 
J oUTw Jiríó4re ab fw; pendeant; non enim quomodo in- 
terim affecti fuissent Athenienses, sed quo tandem opera 
istorum redacti essent, in sequentibus describit. To); ui 
(»4p fort. add.) Qe/yovrae xarsBé£acÓs, rob; 9 Zrlpovc im 
TÍ&oug émocXTE, TOig Ó AAAou; Tp) Opwovolumg Opxoug putt. 
Agitur his, ut recte demonstrat Rauchenstein. , de condicione 
Athenarum, qualis erat in obsidione, ante triginta viros in- 
stitutos. Cf. Xen. Hell. II. 2. 11, And. 1. 73. Eo rece 
dit Lysias ab his, quod exsules restitutos tum dicit, quod 
secundum Xenophontem II. 2. 23 et Andocidem $ 80 factum 
demum est a Lysandro; sed decretum quidem eiusmodi 
factum esse, cui tamen ab exsulibus (oligarchis) non obtem- 
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peratum sit, non improbabile est. Sed quaeritur qui sint 
6| XAAo. Fortasse scribendum xai Toe XAAov; l. e. el prae- 
lerea.  Centies apud Platonem sic Z4A2oc usurpatur ut i7 
TOV T0AITOV XXÀ TOV XAAUy ELéywv, UTD AAOU XX) TÓS; ÀAAMC 
dpyiac, OwuwyopiOy xal TV XRAAwy ZpxGv et alia, de quibus 
multi egerunt; copiosius Ast. ad Plat. Phaedr. p. 241, 
Stallb. ad Phileb. p. 86. D. Sed etiam praeter Platonem 
ali scriptores et poetae velut Soph. O. T. 7, Eur. Med. 291, 
Xen. CP. III. 3. 34, 2. 18, al. Lys. 7. 25: Geep xol T3v 
Ta&Tpla xci TWV &AAWV cclav et 92: oDr! Xy cep Quyiiz cóT 
&y Epl Tüo AGAAWs oUcla; wywvilóuww. 96. 0: 4 rs moATEÍA 
xxi TÓ &AAo TA4Üo; TO DuéTspoy muLerami. 15. l: TOV cTpaTw- 
y&v Oéouxi, éme) xxi £y Tí XAAW pui TOAAOU ALiwi Ti TÓAEI 
yeyüymoi, xai cep TGV TM; AoTpxT&tlag wpoxpov xowobc &lyou. 
Add. l. 4. Per hanc iuncturam significatur uno quidem 
nomine res ceteroquin diversas inter se similes fuisse, et 
apte cum promissione veniae et ZjywXoríx; exulibus et infa- 
mibus data per AAo; copulatur illud notum iusiurandum 
(cf. And. l. l.) quod similiter conciliatione vires obsessorum 
aucturum erat. 

$ 28. soAAdxi; 494 TO Üperépp 7rA4Üsi DiexeAsUcavTo (sic 
egregie "Taylor. pro OuAUcavro) Toig Opxoig xai Txig cuvÜÓuxouc 
duuéysiy* — Tol; uiy yàp E Aersog Ümip TOV TOApsAwAUÜUTOV 
&àcixy Once, TOic OÜ éx lleipuig oUTO TAEIGTOV Y, pÜ- 
voy T3» ToAITElARV Rv mTXpmpLeclyaui.  lgitur exules soli (oi, 
éx Ylemoice) libera fruebantur civitate? — An coAmeia est ci- 
vitatis administratio? Verum haec non erat cGv éx llena , 
sed omnium promiscue; idque summopere cavere vult ora- 
tor ne hi soli rempublicam teneant; cf. $ 28. Vide num ex- 
ciderit aliquid post o)rw, tale quid roi; 9' ix II. ore m Aci- 
CTWV TI WV T pogyevuaecÜai xol TACiOTOV Spüvoy x. T. £. — 
Ceterum ex verbis zoAAZxi; *94 apparet iam saepius similes 
causas dictas fuisse post libertatem restitutam, quod ad 
tempus orationis habitae constituendum non neglegendum. 
Reliqua temporis indicia in oratione (cf. maxime $ 23 et 24) 
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non prohibent quominus anno uno duobusve post triginta 
viros compositam putemus. 

$ 33. xai) BébawT' Xv (sermo est de delatoribus) juxpàv 
&yA4. TV. TÓAIV. [LXAAOV 34 OL RAAOUG [uEYAANV XX) ÉAEUÜEQUV, 
5yoU[uevor vUv j4»y Oi& ToUe [T&v] ix Ylemoude [xivaUvovc] xorcic 
éEelyau mroieiy 0 Ti àv (doUAcvrau, dày 3' Uerepov Djuiv Or érépovs 
cwTWpla yéuwTXi, ToUTOUG ÉV ÉTiAÍGOAXGOÜXI, Éxslyouc 3E 
péitoy 3uv4oscÓx.. Locus unus omnium difficillimus; in quo 
frustra fortasse opera consumitur; sed quum sententia pel- 
luceat, vix te contineas a tentanda emendatione. Nam quum 
opposita sint ToUTouc et $sxelvoug, hoc posterius autem ad 
liberatores qui fortasse futuri essent referatur, cToUTouc non 
ad alios respicere potest quam eos qui subiectum sententiae 
efficiunt, delatores. Porro quum de alteris dicatur qeiCov 
juv4oecÓx:, non uéya, intellegitur oppositum non esse: nihil 
posse aut énlerire, sed parum valere, veniam invenire, im- 
pwne esse. In hane sententiam locum refingendum puto. 
In éziA/cecós; latere mihi videtur ém:A5405002z:, ut legen- 
dum sit éd» à' Üerepov Ouiy f érépoug cwTWpla yéívuran , TOU- 
TXVy iy DjLAS émiANOEGÓÜXI, Éxelyouc 0À puueitoy SJuyyaecóas, 
»8in postea vobis salus per alios nascatur, horum (delatorum, 
»9&xTix&c) quidem vos facile oblituros, nihilominus tamen 
».(quamvis sint mmpune) alteros illos potentia ipsos esse su- 
»peraturos." Tta strictim exprobrat Atheniensibus, quod 
nimis faciles sint ad ignoscendum. —  Oóroc saepius de ad- 
versario dicitur, cuius mentio praecedit, ubi aoróc vel &xvrov 
exspectes. Cf. 3. 11: obroc 3' xileÜduevos süüiuc Wxovrm Tiv 
Oec00orow. xal Owwrpi(Qoyrm Trmpk A^vuci[uA Oc quei TAMGÍOV T6 
oixlac , "s; obTO; ÉuepMaÜw To, TapexaAscé Tiy&g TOV ToUTOU ÉTl- 
T4Oeloy. Ib. 28: Aéyea 3 de sxwsie fAÓowev él TRy cixlay TW 
roUTOU ÜoTpaxov fwovreg. l4. 81: xaíro opm elügro M- 
y&V, Gc 0UX eixdg écTi TÜv [4v xTÉpa mÓTOU x&TeAÜdyra Ou- 
pe&e Tapà ToU DWucu Ax[Meiv, roUrov O' dBixwc Bià Tv Quy 
TÀv éxelvycu. Qum(Qe(BAsjoÓmi. 19. 171: xaíro: mGg iw» yévour àv- 
Ópwzroc uimpurspog, OcTiG &ldQg OTi eloi Tiveg évl- uA TÀV ori 
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TOUTOU ÉxmTETTGXÜTUV ÉTÜAMMGEV ÉAÜEiy Ge ToUTOUg. 192. 84: mv 
9 àv oi) Ooxei oAJjcas ÓcTIg — VuV) XXei. azroAcy YT O[Evos 
Tpàg axÜTOUg ToUg [&XkprUpas TA; TOUTOU T0VWpÍac, quem locum 
olim frustra sollicitavi; nam haec omnia cum Dobreo cor- 
rigere temerarium videtur, ac si quid duri in illo usu est, 
lenitur hoc loco oppositione cum praemisso 3j érépoug. — 
Subiectum ógZc abesse non potest propter éxe/vouc. Ceterum 
Reisk. coniecit pro éz4A.: ém4AvyacecÓómi, quod refutat Do- 
breus; Sauppius j7o0/cecÓxi, quod etiam post Rauchensteini 
explicationem non satis perspicuum puto; Herwerdenus: xa- 
TXAUCE0ÜX:, quod secundum ea quae supra de oppositione 
cum 4íEiGov OUvxcÓx: dixi, mihi non probabile videtur. — 
Quae sequuntur non minus corrupta sunt dere TÓ xÜTÓ 
T&VyTEG ÉumroOwy eloiv, éxy vi Or. XAAQy ayalüy Opuiv Qaivurou. 
Sententiae satisfacit Kayseri roUr' xiTà Oeiocxvrec. ^ Coniece- 
ram cuxoQavroUvreg pro auroTavTceg, omisso TÓ, quod certe 
propius ad librorum lectionem accedit. 

$ 35. In fine non multa deesse videntur, nam praeter 
hane sententiam: ,,nobis hanc rempublicam invisam feceritis, 
vestram ipsi imminuerltis potestatem," nihil fere quod desi- 
derari possit superesse videtur. In 570... latet omowixv. 
Scribi potuit e. g.: Ze sic vmo[wlaw xeraeT6cere uiv 2 
alasicTX (oouAcUcesÓÜs: éày O0à Tàvawvrlm, (JowÜwcere xol Tolo vó- - 
pig Tolg xeipMévoig xoi Tolg Opxoig, oig Opuop[sóxure.] Cf. finem 
or. 10 et 183. 

Capita accusationis in oratione non diserte indicantur , nec 
de reo quidquam apparet, nisi fuisse civem bonum, qui sub 
triginta viris urbem non reliquisset; neque aliud quidquam 
ei obiectum fuisse videtur, quam quod non fuisset acer po- 
pularis regiminis propugnator, nullarum potius partium vir 
quam turbator civitatis. taque conqueritur de accusatori- 
bus, qui speciem libertatis defendendae prae se ferant, ut 
insontibus quorum bonis ditescant, accusationem intentent. 
Quum tamen, quod in urbe remansisset sub triginta viris 
vix iusta accusatio dici possit, acute coniecit Rauchenstein. 
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col. $$ 3, 10, 23 hanc orationem in Joxgszcia fuisse ha- 
bitam, et accusatores prodiisse eos ipsos, quorum impuden- 
tiam in tota democratia $ 25 sqq. perstringat orator: Epi- 
genem, Demophanem, Clisthenem. —Omissis enim reliquo- 
rum demagogorum nominibus, hos solos insectatur, quamvis 
obscuri ceteroquin essent. Nam de Clisthene tantum possit 
ambigi sitne famosus ille pathicus, quem saepius perstringat 
Aristophanes (iam in Acharn. 118; cf. Cratin fr. 193 , schol. 
Ar. Ran. 48), Epigenes certe et Demophanes ignoti. Pecu- 
laris igitur causa fuisse videtur, cur hos potissimum elige- 
ret. Itaque quae $ 29 leguntur: o/c óusig voAU Xv Onxouóepov 
mimTteUoT! Àj ToUTOIg, Oi QUyovrses Giy (sub XXX) 3 érépovc 
éccÜucav, xaTsAÜOvTEG Bà cuxodumvTelv émis eipoUciv, 
eosdem illos viros, paulo ante ($ 25) memoratos, nunc accu- 
satores respicere videntur. 

Iure Reiskius, defensio, inquit, egregia, luculenta, Ly- 
siae nomine dignissima.  Dobreo videbatur haec oratio om- 
nium Lysiacarum optima. ,,Si scripsit, addit idem, male 
»de se Lysias iudicavit, qui tenue genus sequeretur, quum 
»grandis et copiosus esse posset. Pauca sunt, quae quidem 
,8dhuc legerim, hoc fragmento splendidiora." Vix puto serio 
de auctore dubitare Dobreum , nam alibi quoque Lysiae oratio 
insurgit nervosque habet, ut in or. decima (adv. Theomnestum) 
et duodecima (de caede Eratosth.); de quo verissime Cicero 
iudicat. In reliquis autem  Dobreus et Rauchenstein. (in 
prooemio) me dissentientem non habebunt. Tantum velim 
attendi, si summa ars sit artem dissimulavisse, summa hic 
videri consecutum oratorem, qui nullo ornatu sententiarum, 
nullis lenociniis verborum, nulla inepta commiseratione nos 
tam longo temporis intervallo ab ipso separatos tam poten- 
ter possit commovere. 

Rerum dispositio admodum simplex est. Accusatores isti, 
inquit, exaggerant delicta eorum, qui sub triginta viris in 
urbe remanserunt. Equidem ut nullum mihi arrogo bene 
ficrum in vos collatum , ita hoc peto, ut nihil videar in vos 
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commisisse (1—4). Et accusatores quidem tantum abest 
uí me iure possint accusare, ut quae iriginia viri commise- 
rint, criminum inopia in me congerant, quasi vero eo me 
paucorum imperio favere demonstrare possint (— 6). At quos 
tandem oportet oligarchiae fautores dicere? Natura quidem 
nemo eam voluntatem habet; sed quod cuique conducit, id 
quisque sequitur regimen; unde mulü, prout utilitas sua- 
dere videbatur, partes mutaverunt (—10). Ad hanc igitur 
normam exigere vos oportet, quibus partibus singuli annu- 
merandi sinf (—12). Ego quidem, dum populare regimen 
stabat, nullam patiebar calamitatem; gratiam contra apud 
vos inibam, cuius fructu per oligarchiam privatus sum, quum 
quadringenti et triginta viri nullam nosiri fiduciam haberent 
(—14); in oligarchia nullum probrum commisi ut multi alii 
(—17) Itaque dum populus imperabat bene feci; dum 
pauci, nihil mali. Nec iure mihi obfuerit, quod a triginta 
viris nihil passus sum (18). Quorum improbitatis non opor- 
te vos a me poenas repetere; sed quemadmodum iniuria 
vobis videbantur isti promiscue in noxios et insontes saevire, 
ne nunc quidem universis vitio date, quae paucorum de- 
lieta sunt (—20). Et vero quantum esset malum discordia 
in civitate, ipsi olim recte iudicavistis, quum intellegeretis 
oligarehorum dissensionem, qua civitas debilitaretur, maxi- 
mam vobis reditus spem afferre; nunc igitur vobis ipsis nihil 
gravius, nihil utilius adversariis committere possetis, quam 
ut suspiciones et discidia in civitate aleretis (—24). — Revo- 
cate in memoriam, quae subdoli populi fautores commise- 
rint; bis demagogi democratiae nomen odiosum fecerunt; quare 
mirum vos nunc rursus velle servire istis, qui suae student 
auctoritati, et quorum perfidiam iam saepius estis experti 
(—80). "Vos nunc putatis democratiam esse, sed facitis quae 
istis conducunt, quibus nihil antiquius est, quam ut eos, 
qui melius vestro prospicerent commodo, delationibus suis 
absterreant, ne ipsi a rerum administratione excludantur. 
Vos melioribus aurem praebentes (28) foedera observate el 
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veniam date; sin minus, ferendum fortasse fuerit, noxios 
etiam nunc puniri, non ferendum, vos promiscue omnes lae- 
dere, qui in urbe manserint. 

Apparet ex his, nec inventione nec argumentorum dispo- 
sitione magnopere hanc orationem reliquis excellere. Et causa 
erai ita simplex et aperta, ut magno acumine non opus esset, 
singula quasi sponte profluunt ex aequitate et utilitate pu- 
blica. Quod si quaerimus, quid sit quod lectorem tantopere 
teneat, sententiarum, opinor, veritas est et admonitionis 
prudentia. Ex reliquis causis, quas tractavit Lysias, multae 
sunt futiles. Ad eas obtinendas saepe argumenta erant pro- 
menda arguia et contorta, quae lectores quidem non facile 
ad assensum cogant, quamvis artificiosa; haec oratio omnes 
habet numeros veritatis; suam ipse sententiam Lysias elo- 
quitur; verae est indignationis, intimae ubique persuasionis 
plena. Nec tantum suam causam propugnat reus sed com- 
munem civium salutem. Omnino in hac oratione nobis datur, 
quod in plerisque aliis negatur, ut de universae argumen- 
tationis vi et efficacia possimus iudicare. Et videre licet, 
quanto magis nobis placuisset Lysias, si saepius graviora 
argumenía illi pertractanda fuissent, et tenuitatem dicendi, 
quae subinde nimia videatur, non imperitiae oratoris de- 
beri, sed ex argumenti tenuitate esse repetendam. 

Agnuosco igitur non tam maiorem artem, quam maiorem 
veritatem et dicentis dignitatem, natam ex utilitatis publi- 
cae perspieientia et studio rei publicae. Ex quo studio etiam 
facile explicatur quod eandem sententiam parum mutatam 
subinde repetit (Cf. 14 et 16, 5 et 18 sub fin., 6 sub fin. 
et 24 et 32 sub f.). ' 


XXVI. IEPI THZ ETANAPOT AOKIMAZIAZ. 


* M ?, , ? 

$ 1. e/vocÜx moAAA xal Bewà sig würoUe Shui, 09V 
EmiAeAaÓo. xal oU dvauvwolicscÓzi dylou; aürGv vouiteig. P9 
rum intererat Evandri, unum et alterum (éwieuc) memoriam 


187 


culpae ipsius deposuisse; nisi omnes aut plerique certe obliti 
essent, non poterat impunitatem sperare. Melius igitur scrip- 
sisset Gv émiA&AWcÓm) xüTOUG, xa o09 dyaxuywoÓXcscÓa ivícuc 
vojiceig. —Oblitos putabat iudices sceleris, quosdam etiam 
sic memoriam eius maleficii deposuisse, ut ne moniti quidem 
factum recordaturi essent. Hi posteriores negaturi erant de 
Evandri culpa vera referre oratorem. Cum delectu positum 
est Zyapupy., ratione habita compositionis (Zva-). 

& TXUT4 Tij éXTÍÓL si; jg Wxei TrüiTTEUGV , QOTED AL AAGV 
péy Tiv oy Üyruoy TV voixWudyov , érépoy 3à TOv TXUTA Üpa- 
Quouuéyov , AGAM cóx &uQrepm TOv mürV xxl TeTovVÜÓTOw xci 
&xoucopéyoy. Je &AA0; juéy —, érepog 80é — cf. Plat. Rpbl. 
IV. 439. B: Z&AA« gév 54 &-wÜcUcm wslp, érépm 3 » mpoga- 
yomév4. Alia Stallb. ad Soph. 224. D. In proximis 4sqrespa 
non est obiectum verborum ze. et Zxovc., sed accusativus 
adverbii fere naturam induit (sizw/) ut apud Isocr. 8. 139: 
ór&v óp&ci Tob; cüTOUc dj«órepm xoi OixouormTOUG ÜyTxG xoi 
pueylaTrqy dÜvapuv xexT4uÉvouc. 

$ 2. Isti, inquit, vos olim urbe eiecerunt, vos nunc non 
tantum in civitatem istos recepistis, sed etiam ad iudicia et 
deliberationem de re publica admittitis, deve eixórwc pv 
TAUTWy TWy EOuÜeixy xamayiyvyeoxouciy. Apte, nisi fallor, haec 
verba dicerentur, si de «sóxfsizg constaret, sed quaereretur 
cui illa adscribenda esset; de dementia enim tanquam de 
re, quae in confesso sit (rx/r4» T5), sermo est. Convenie- 
bat tamen loco dicere esse hanc dementiam appellandam, 


. iure talibus hominibus dementiam posse obiici. Ea sententia 


exsistetl omissis verbis Tr4/TW» TWV. 

$ 93. xai vov. aürüy dxcUw — Aé£sy Gg "TOAAX oi TrpOyovoi 
eig TÜv ÓAW wAdxac) xci QuAoTÍMeG AeAerroUpyxaoi, xol 
Vik&c 7TOAÀARS XXÀ xaAAg éy Oxoxparíg vevixxxoci , xa) Ori xüTOG 
XócQLiÓg écTI, Xo ow, ÓpXTOM TrOLV X. T. É. Verba oj vpóyovoi 
in MSS. desunt; tamen si diligenter attendamus oppositum 
Z)TÓg dubium esse non potest, quin hoc vel simile quid 
omissum sit. lam Taylorus de eo monuit, sed recentiores 
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non obsecundarunt. Pro 4xojw libri habent Zxovouev; ex 
constanti usu Lysiae singularis requiritur. Scheibius ZxojUw 
pv. Sie vero guy suo loco divellitur. 

$ 6. "Aw 3à xal é&mi ronjyBe Adyoy Tp&TwVTXI, Gg Ó wpovos 
oUx iyxupsi XAAoy doxAwpRce) —, T&O9 dvÜupMÜwTE, Üri 7T ÀAGUI 
ó xpóvog 5434 TapsAAv0ev. Quod ab adversario obiicitur, tem- 
pus non sufficere ad alium archontem pro Evandro crean- 
dum, id non statim refellitur ab oratore sed prius ab hoc 
argumento quod éx Tob 43uyrov petebatur, avertit animos 
ad iram contra Evandrum; sectione demum 8, quomodo 
possit huic difficuliati occurri dicit, sórepov &c., x. m. &. 

Pergit orator: 5 yàp aÓpiv Wépm judvg Aor TOU fvixuTOU 
ésriy, éy Bà TxóTM TQ Al TQ corp Óucix ylyverai, QixaoTy- 
piov 0i mxpà ToUc vououc dOUvaTOVv TAWpeÜdvai. — Apparet ex 
hoc loco docimasiam archontum priorem in senatu habitam 
esse, alteram in iudicio hoc tempore non necessariam fuisse. 
Putabat enim Evander etiam sine probatione iudicum posse 
se archontis munus suscipere nec thesmothetas probabile est 
aliud statuisse, qui scirent ultimum anni diem festum esse 
et adQeróv, et tamen penultimo demum ad probationem sena- 
tum convocassent.  Fallitur Hermannus Antiq. $ 148. 12, 
dicens alteram archontum probationem in senatu habitam 
fuisse. Ne dicam de vocabulo 3ixxeT5piy — quod possit 
coll. 31. 1 éy$ (senator cf. $6 1) 3 óéuéexc dcAbow d; TÓ 
üxaceT4piy TÀ ÜéXricTxX cup()ouAsUcew Tí 7ÓAs cum aliqua 
probabilitate de senatu intellegi — diserte contrarium refert 
Dem. Lept. (20). 90: o2 vàp dero Ó Eó^«ev — mobe piv de- 
cpoirx; — 3i; SoxiuacÜlvruc Kpysiv, Py ve Tí] (QouAR xal map 
óuiy éy cQ OixacTWpio, ToUc OB voL.oug müTOUG, X. T. É. Tum 
demum, si non probandus videretur senatui archon, ad heli- 
aeam, cui praeerant thesmothetae, res deferebatur, ut recte 
statuunt Meierus et Schoemannus, Proc. p. 204, sq. — 
Pro zA4pw85v«: Marklandus et Dobreus xAwpwünva:. Sed cf. 
Dem. Timocr. (24.) 58: r£ Xixaorupie , 2 Ouuoxporrouuévuo Tii 
mÓAewc ix TRV ÜjuopuoxóTGV T AWpoUTau. lb. 99: cüxoUv caU0 (muc 
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viyywrxi, QixmaTWpuE TAMpoUTE xxà xaTuyiyywoxere Oenpüy TOV 
àxocpoUvruv. Mid. (21.) 209: si vi; ójÀv — eie Oxo TYpiov 
eiclon zezAxpupsévoy ix ToUT&v. | Dobreus praeterea xoTX ToUc 
Vój.ou; 00 Quymrüv. Sed sententia est: iudicium autem contra 
leges convocari plane non potest. Notum erat, hoc iudicium 
legibus contrarium futurum esse, neque diserte erat addendum, 
sed utpote de re nota JuxaeTwpiy 7xpà ToU; vdpovc appellat. 

In iis quae proxime sequuntur: ei àà rajra TAvÓÜ oUroc 
Gore ysvéclai OuwmÉTpmxTO) , TÍ TpocOoxiocon Oel OoxuuAcÜévr. 
xüTüv conce, ei TWv ébiUcay dpysv émEixsy mÜTOU cyexa 
capxvopiozi,; Dobreo non assentior locum ad hunc ferme 


^ 


modum supplenti: Oieézpaxrou xoAacTéog AXAAOV 94 TIpMTÉOS. 
$ TÓ Tpoc2. Locus est ex eo genere, in quo protasis condi- 
cionalis per alteram subsequentem declaratur; quod erat in 
priore protasi summatim indicatum, per alterum membrum 
condicionale fusius describitur. Cf. Dem. de Cor. (18) 217: 
& (4By yàp mapWv xol perà TOV ÀAACV éEwraQeTo, TG 0 Q&A 
TOiE], [&EAAOV O 000 Ocix , 6l Gv Og dpilsrwv mÜüTÓc ToU; ÜcoUc 
éronoaro pprupxe, T«UÓ de oüx XpicTX vUv Ops iioi Wwqi- 
cacÓx:;; quem locum ad 14. 18 ubi ratione parum diversa 
ixy duplicatur affert Scheib.; reliqua autem minus apposita 
sunt. Sed ex Platone conferri possunt Phaed. 67. E, Apol. 
20. C. Duae sententiae obiectivae per ó7z:, quarum altera 
praeponitur verbo, altera sequitur sunt Symp. 186. A. Sed 
otiosa sunt verba dere yevésÓxi, et debilis est oppositio. Scrip- 
serim: el 3 ruUra v2vÜ' ojroc [Ore yevésóoi] dig QuxmémpaxTau. 
Excidit IAIA ante AIA. 

$ 9. 3a) slvai, ei 3 oc 9 Owuoxporia xaTsAUeTO, obroi 
é& abri [TÀ Towel] ma Apbouciw. ^ Assentior Bekkero cj 
zoAITéig secludenti. 

Tlg As, X4V crpüTspoy capxAc(Jivreg oUTwg ciospc xal 
Qeyog éAc(Ooavro. Excidit aliquid ante mapxAx(vrez, veluti 
peydAwu xoi óvouaoTXv vel simile quid; nam sine iis super- 
vacaneum est zapaAx(Sovrec. 

$ 10. & quà» à (QouAsUswv vuvi &OoxipzGero xol dg imTEU- 
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xórog aüTOU él TOV TpiXxoyrm Üvopm (sic Schottus pro Zpuz, 
quod frustra defendit Dobreus) é» Taie caviow éiveyéypamTO, 
xal &vycu xaTWyüpou àv müTOV AvTEÜOKI[uRGETE* VUV Ó OTt (44 MÓ- 
yoy iTTEUXEG (4408 (e(jouAcUuxOG, XAAR xal sig TO 7TAMÜoc 
&xnuaprqxoe Qulverai, oóx àv  Aromov monjomiTe, 6l (4 T 
&ÜTWV yycuxv Éxovrse ep) aoTOU CQaívoiÓe; (Scheib. male 
Qavoicóe cum MSS.). Unus hic locus est ex paucis, quibus 
Laurentianus veram lectionem habet.  Omittenda enim sunt 
verba 438 (je(jouAsuxóc, non quod iunctura membrorum per 
o) (voy — 0006 — GAAAZ xai (cuius aliquot exempla affert 
Sauppius Ep. crit. p. 21) sit insolens, sed quia senatoriae 
dignitatis, qua functus fuisset E., in praegressis nulla men- 
tio est, et orator sic argumentatur: si eques sub xxx viris 
fuisset, eum improbaretis; nunc quum non tantum eques 
fuerit sed multo etiam gravius deliquerit, quid facere vos 
oportet? Quantum nunc obesset senatoris munus, si olim 
eo functus esset, probationi nihil attinebat dicere, quum in 
condicionali sententia non positum esset i77:.uxoroc * (Qe[Jov- 
Aeuxórog, sed simpliciter i7eUuxóTro;. Locus interpolatus vi- 
detur ab interprete, qui superiora &i uiy 24 QovAsUc wv male 
intellexerat. Ceterum apparere videtur ex verbis Q3 qu 
yy — &AAà xxi, quae non poni possunt pro 43 óri — ZAA&, 
equitem re vera fuisse Evandrum; quod ea res, quasi incerta 
esset, in priore sententiae parte sub condicionis non exple- 
tae forma enunciata est (si éveyéypaTo), factum est eo quod 
haec condicio quasi subordinata est commemorationi rei non 
factae (sei &oxipux Gero). 

$ 12. d&e0 Oniv xab5xsv. Leg. xaÓ5xs. Nam Gore est 
quapropter. Nihilo minus recte se haberet infinitivus, si 
haec ex mente Evandri dicta essent. Sed secus fieri quisque 
admonitus sentiet. 

$ 18. 4p oüx olecÜ abrobe xaAemRS Duxsloeofas xol Duae 
aür&y xiriouc WyXccoÓmi, üT mv yévcvTai y éxelyoig TOlg wpó- 
yoic , éy olg aüTÓV TOAAO) elg TÓ OecpuwTpioy zrWyovro —; In- 
 terpretantur: quum in memoriam redierint; sed exemplum 
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quod Dobreus affert (Aesch. c. Ctesiph. 75. 20) eo differt, 
quod ibi mày JÀixvoiasv additum est. Marklandus coniiciebat 
m&yrV Gir. Wy. 0cm éyéyoyvro dv éxelyowc TOlc wpdvor; , Kayserus 
T&yrTUy Üc& vyeyévwTo (pro óra» yévovrai). Scheib. ór. raórA 
yévevrai (vel yévwrai) éxeivoig oig wpdvoig. Sed his adscitis 
coniecturis haerebis in coniunctivo Zvéuuu0ci. Fortasse rarior 
forma verbi juv5oxe librarüs fraudi fuit et legendum est: 
órxy (eepyGvToL TOV fy Éxelyoig Toig npovoig. ln proximis xdxeivo 
esse legendum, non xZxeivoi vix est quod moneam. 

$6 14. córe uiv yàp Upzc qovr OpyicÜÉvrac AewümuxyT. 
&o0oXipAXoO0* Ay O& TOUTOV OoXI[uMOWTE , cU ElgOVTA OTI OD Di- 
xcia wow eph xüTOU xéwpxoÓs. "OpyicÓsva; dicitur de 1iudi- 
cum severitate, puniendi studio, quod cum 3ixeíg wvowug 
iunctum esse potest. Iniuria Leodamas erat improbatus; sed 
ignosci poterat iudicibus, quod deliquerat aliquid, culpa 
tantum nimia severitate erat exaggerata; verum si nunc lenes 
se iudices praestarent, appariturum erat, aliam fuisse cau- 
sam condemnandi, eamque iniustam. "'Opy» et ópyíGesÓxi de 
iudicibus sic saepius, cf. 19. 6 et 28. 2: óguérepoy Tolvuv 
ipyoy écTÍv, & AvOpec "Alwvaior, iml oic Tow UTOI ÓpyiQeoÓn , 
in his criminibus severos vos praestare iudices. 

$ 15. üwiv 3à (cupqépei) TÓvO mmoMoxipRo i, OdLere yàp 
xaxsivoy Oixmiwg azroDoxijuRcai* déARy dà [uu08 TÓVO, 00O. éxei- 
voy àixzice. Si in verbis haerebimus, probabilis videbitur 
lectio Florentini: é£» 3à qx Tóv9. Verba enim quae nunc 
leguntur sonant: ,si ase Aunc quidem improbaveritis." — At 
alter (Leodamas) improbatus fuerat. Sed ad sententiam at- 
tendendum, quae haec est: si ne de hoc quidem iusta sta- 
iueritis, nihilo magis de illo videbimini. "Vis sententiae est 
in Jixzíec , culus notio a protasi non exclusa est. Vere prae- 
terea Sauppius, ep. crit. p. 17: ,uti x«/ in sententiis con- 
»dicionalibus vel comparationibus bis poni solet, sic parti- 
,culam negativam [compositam : o)3£, 453é] utrique membro 
»,videmus additam esse." Pro 5 igitur u43é positum. 

$ 17. cà yàp éA&TTOUG ToUTuV 94 TAG TeTluwxe TGy Emi 
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QuAA& dAÓdvrwv xa) Tv TIlepxiz. xaTraAx(Mvrew. Sententia est: 
,non enim ex his (qui in urbe manserunt) pauciores hono- 
,Travit (ad honores admisit) civitas, quam ex iis, qui 
,Phylen obsederunt et Piraeum occupaverunt," sive: ii qui 
honoribus functi sunt postea aeque ex iis qui remanserunt, 
quam ex exulibus fuerunt. Sed ut haec aperta sit sententia 
post reríu4xsy addendum est 5. Nam genitivus est partiti 
vus, non comparationis. 

$ 19. Admodum dubito an 3exei ri Tap4 Ti Graecum 
non sit; dicitur aliquid opulenta c&pà TXCIV, ÉyyGoÜal Ti 
mzxpà Tivi (l. 9), BÍxouov elyau mxpà moi» (hoc maxime apud 
poetas et Herodotum), nusquam, quod sciam, JOoxely Tp 


T&ciy. ltaque in verbis ZAA& xa) 9 &Aoyoy 3oxel slyai Tapa 
TicIy , Suspicor z«pà adscriptum fuisse explicationis causa ad 
&Aoyoy — mxpà Aóyow. Quod post collectivum pluralis usur- 


patur non sane insolitum ; notandum tamen sectione 20 hoc 
raro apud oratores usu fieri post 2o; vocabulum tam fre- 
quentis usus (aipougsevor, morolc, Épwpisavro). 

Orationem hanc referendam esse ad annum 382, Ol. 99. 
2, quum Evander, de cuius 3Joxigacía, hic agatur, Eponymus 
Archon fuerit Ol. 99. 3, primus recte animadvertit Hoel- 
scherus. Dubitatum fuit quidem, utrum eponymus an (aci 
Asóg Evander designatus fuerit; sed iure Tayloro de (jac: 
A& cogitanti Dobreus opposuit $ 12, ubi Evander xui 
futurus esse dicitur ézixAXpev xal óppavüv, quorum causae 
ad forum Archontis Eponymi pertineant. Cf. Herm. Staats- 
alt. $ 188. 6 et supra 15. 3. Neque reliqua obstant. Sec- 
tione 11 quae leguntur a£ — juerà To év '"Apelo mAyO 
(jouMüc Tüy Amawrx wpdvov TOv Eyleruy xüpig yevécÜai pos- 
sun& ad omnes archontes referri; omnes enim gesto munere 
Areopagitae fiebant. Et sectio 8 nostrae unice favet sen- 
tentiae ut paulo post apparebit. 

Fuerat igitur eo anno in 3oxiuacia improbatus Leodamas, 
accusatus a Thrasybulo Collytensi, de qua accusatione Ári- 
stoteles Rhet. II. 283: AswBapuxe &oAoyoUucvos [ÉAeye], xaT: 
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yopicavros Opmeu[joUAcu , Ori "v cTWAlTWc yeyovoc £p Tij dxpo- 
mÓAs, &AX éxxhpou (leg. Axxéxomrai, aut ÁxxexóAamTTO)) émi 
Ty Tpiéxovrm, oUx éy0EngecÜmi Ku pAAMOV yàp ày mi cTEUE 
^ müTQ ToU; Tpidxovrm, Éyyeypmpueivue Tio Exfpuc mpg Tiv Ój- 
pov. taque aliquid de viro hoc constat; sed distinguendus 
sane est a Leodamante Acharnensi nobili oratore, de quo cf. 
Ruhnk. hist. crit. Or. p. r1xm, Saupp. Ep. Crit. p. 20, sq. 
Non meliore fama quam Leodamas erat Thrasybulus Col- 
lytensis (nam hunc significari, non Stiriensem vidit Ruhn- 
kenius); nam secundum Demosthenem in Timocratea $ 134 
bis in vinculis fuerat; et si Lysiae credendum $ 23 pecunia 
corruptus Boeotos ab Atheniensibus alienaverat, naves pro- 
"diderat, ad incitas urbem redegerat, a captivis Athenien- 
sibus ut ipsius opera publice redimerentur, pecuniam pactus 
(rapà T&v wixjumA Twy oU; xÜTÓc GdAscE, TpiÀxOyTA AVES 
écuxoQavrw4oev, oU Qàcxav &üTOUg AvuctcÓÜai, &l [4 TOUT aÜTQ 
cXpà GcQGv aürBVv xpxcxocv) Nimirum quinque annis 
ante hanc orationem habitam (887) quum Athenae a Spar- 
tanis duce Teleutia ex Aegina Piraeo imminentibus ad an- 
" gustias redactae essent, Thrasybulus cum octo triremibus ab 
Antaleida victus erat. Xen. Hell. V. 1. 27. A qua clade, 
rem invidiose exaggerans, repetit Lysias discrimen, quod 
Athenis imminebat: T4» cA ep ocTWplag (QouAsUecÓmi 7s- 
Tol4xsy. ldem illud discrimen rerum significatur a Lysia in 
oratione xeT' 'AAxigiZ3ou (14. cf. supra p. 109). "Thebis 
multum valuisse auctoritate Thrasybulum hunc, refert Aeschi- 
nes 3. 138. 

In locum improbat  Leodamantis substitutus Evander 
penultimo anni die nunc in senatu probatur. Accusat nobilis 
aliquis. Atheniensis, cuius maiores Pisistratidis iam restite- 
rant (simile quid de se gloriatur Andocides, 1. 106), pater in 
Sicilia caesus erat ($ 21, sq.), contenditque fraude Evandri 
factum quod 3oxi&acia dilata sit tam diu, ut iudicium, si 
opus sit, in tempore convocari non amplius possit. Huic vero 
difficultati sic occurrendum esse putat, ut pro Eponymo Ar- 
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chon Rex ceterique collegae sollemne sacrificium proximo die 
peragant $ 8: ier! 3' ópjv o) ToUTO voy cxemTÉov, ÀAAA xci 
TÓTspoy &Ücc(Méarepov Tüv (ümciMÉm xoi ToUc; cuvapsovruc TÀ UTÀ 
TOU UéAAOyTos ApEem iepz ÜUgcu, Q6 xol mpóTepov 324 yeyévwuta, 
5» xxl) ToUTov, in quibus ó gqéAAev gáey dicitur archon 
eponymus, qui in locum Evandri, si improbatus fuisset, 
substituendus esset, eadem ratione qua Eponymus vulgo 
simpliciter Zeye» dicitur. Crimen obiectum est tralaticium 
illud, quod saevitiae triginta virorum socius fuisset; singu- 
laria huic et propria non proferuntur. Nec successum ha- 
buit oratio; Evander proximo anno Eponymi munere func- 
tus est. 

Oratio satis est bona et integra; nam quae desiderantur 
initio non multa sunt; ipsa opportunitas orationis habitae 
faciebat, ut de Leodamante improbato aliisque rebus, vulgo 
tum notis, non copiose esset exponendum; ea prout argu- 
mentatio postulabat breviter memorari poterant. | 

Interit inter orationem 25 et hanc unus quaternio i. e. 
paginae quales in editione Scheibi, quatuordecim fere, quae 
continebant secundum indicem Palatino praepositum oratio- 
nem xar NixíÀu apyías; (cf. Saupp. ep. p. 7, sq.), quae 
totum paene quaternionem explevit; nam in fine orationis 
25 similiter non nisi pauca interiisse videntur. 


XXVII. KAT' EIIIKPATOTE KAI TON ZTMIIPEZBETTON. EIIIAOTOZ, 
fi£ GEOAQPOEZ. 


$ 2. Saepe hi vobis dixerunt, nisi coerceantur rapinae, 
quas ipsi denuncient, peritura esse vobis stipendia (ézud- 
Ve px; 9 wucÜcpopa). Kai vüv od0bv *rTov TocoUTov &dd, 
Gere TÓ Why mAijÓog ... . xxl 5» mloxUvM 9» Oià ToUTGV Üuiy y- 
yyerau , 5) 2 &péAux ToUToc. Lacunam agnovit Dobreus, qui 
tamen in sententia constituenda erravit: , quod isti semper 
,diclitabant, nunc saltem verum est; quum ita attritae sint 
»Civitatis opes, ut [nisi coerceantur horum rapinae, pert 
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,tura sint stipendia.  Istarum autem rapinarum] odium ad 
,vos redit, lucrum ad istos." Hoc voluisse potius oratorem 
puto: nihilominus (etsi vos condemnavistis) nunc tanta est 
stipendiorum (us000 ixxAxsimorixoU potissimum et Jr ixoU) 
penuria, ut populus [indigeat, isti divites sint] et dedecus, 
rell. Excidit zévero; quo verbo in simili re utitur 19. 6; tum 
obTci Àà TAOUTOUCIV, aut simile quid. Cf. 8$ 9: oDroi uiv yàp 
éx reyTwV "TAOUCIO! y&ydyaci x TRV Üseripuv, Oncic 0b Qi2 TOU- 
Tovg 7év4Ts:. De alis conaminibus, quae mihi quidem mi- 
nime satisfaciunt, videatur Scheib. 

$ 2. éómórav cobro! x«l ol voUrCv Adyoi JoxGoiw alrw) elycu 
Vuqueisón: ouac Txpà TÓ Olxoiov, DaBlug apa TOv &OixoUVTUV 
xpiparm Axuw(9yousiw.  Dobreus ad aris sivou wonbieiata, 
,uon temere, inquit, mutandum: when people expect, that 
,they will cause you, etc." Sed id, nisi fallor, esset 3o- 
x&ciy ari ÉcecÓmi, x. T. &. Non puto alibi airioy. elIyai 
eum futuro infinitivi iungi; certe ne apud Thucydidem qui- 
dem, qui saepius &perixz, veluti 2uxvooüjxi, cum futuro 
iungit, hoc invenitur nec in magno numero exemplorum 
quem congessit Madvig. Bem. p. 65 not. Requiro Jupíceoda. 
Cum accusativo et infinitivo construitur aíriov elvai Plat. Lach. 
191. C: iyà airi06 3» xaASc ce &moxplvacÓa: et supra 19. 51. 

$ 83. xairo viva ph SXmÍDa lem acrwplac, brórav dy wpy- 
puoiy X xol ccÓnvci TW» TAM xxi u9X (cf. 12. 26, 25. 8), 
crxUTX& À obroi, QUAmxec 0Q" OjOv xaTacTRVTEG, 0) TOV &OIXOUV- 
TUy XoÀmTTRÍ, xAimcTUCÍ T& XX) xxTxOwpodokOc!; In his perinde 
est utrum cum Hirschigio xaracraÓévyrs; (quo non opus, cf. 
Isocr. 7. 62 c4» j)-à TüV Tpiàxovra xaTaoTXcxy ei alia), an 
cum Dobreo oj QuAxxe; legas, an vulgatam tueare; manét 


enim difficultas haec, quod de custodibus agitur et malefi- 


corum vindicibus a populo creatis. Qui qQUAaxsc significen- 

tur nemo dixerit.  NouoQuAcxev» potestas admodum restricta 

erat; tum ne potest quidem dQvAaxe; ilud absolute positum 

de his intellegi, quoniam éx r&v cuppacouévov sponte sug- 

geritur notio pecuniae. At qui sunt dQU/Aaxec T&v Owporlov 
18* 
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xpuéxrov?  Tauíay novimus unum , zopirrác plures, sed qui 
colligerent pecuniam publicam, non qui custodirent aut dis- 
pensarent. Sequitur oj rà» dOixoUvrev xoAmTTAaÍ, quod itain 
universum dicitur, ut summam de omni scelere iudicandi 
potestatem complecti videatur, quod nulli uni magistratui 
sive collegio datum fuit. Et ne de collegio magistratuum 
cogites prohibet, quod in oratione saepius omnes de simili 
causa in iudicium vocati esse dicuntur. Collegium totum 
non in ius vocatur, quod si vel maxime, fit in «eüfuyauc mu- 
nere deposito; non potest bis fieri, novis semper magistrati 
bus succedentibus. Haec sic scribere nullus orator Atheuis 
petuit. Sed facili remedio res in integrum restitui potest; 
omittatur XQ', ut legatur QwUAaxec üjv xoracTXyTEec xxl TV 
adixoUvrGV xoAmoTAXi, qui vestri (3. e. civitatis) custodes exorti 
sunt ei maleficorum vindices, qui magnifice promiserunt se 
cives servaturos, maleficos a vobis prohibituros. 

$ 5B. xairo ToU Xmavreg ÉmimrxoÓs , Pri oix, Ürav ToUc p 
Quva[évouz Aye xoAdiwTE, TÓT loTa) T upáDtiyjum TOU 3 
Üuxc &3ixeiy. Haec postrema si alio loco legerentur, unus 
quisque, opinor, intellegeret: exemplum vestrae $nnocentiae. 
Nexus docet signifieari exemplum propositum ne vos aude- 
ant iniuria afficere. Saepe infinitivus cum genitivo arlüiculi 
iunctus ponitur pro íyxz cum coniunctivo, maxime apud Thu- 
cydidem, cuius usus multa exempla affert Krüger. ad I. 4: 
Mívweg TÓ Awcrixóv xab4pe: (Cobet. éxaÓ4pev, cui non assen- 
tior) ix mí; ÓxAdseewc ToU Tc pogdooug MAAAOP iévat aiTG. 
Dem. 24. 88: ZMxa yàp Tw ÉpmposÜey wgdvov o0 (osi &AX 
é&ri[JouAsUwy ToU Trio TEUÜsVai BÍxaio; yeyovévou.  Dobreus T re- 
ponit et hic et 8. 17: gu» yàp &moberos Ouiw sivc QA 
TOU ux0iy GAxoUcoi xxxiv, quo loco Zóósrog prohibendi com- 
plectitur significationem. — Sed post zaga3emu«, quod plane 
verbalem deposuit significationem, talis constructio ferri non 
potest. Multo melius in Nicomachea (30). 24 quam nostro 
loco legitur zapa3emypum Tolg AAAo ÉoTai Qe3 TOA(uAV Eig Ü[AA6 
&xwxprdye, ubi et deest illa ambiguitas, quae nostro loco 
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in jjuZc, quod primo nescias sitne obiectum an subiectum 4 
et ro) omittitur, per quod infinitivus prohibitivus non iungi 
solet cum substantivo sed cum tota sententia vel verbo. 

$ 6. &&» 9 qae: (xAémTOvTec) 9? uéper r&v. dXixpuatrov Tbv 
xíyJuvoy. éEempixyro, 3» sig dyGvm xarxcTAvTEG TÍ xÜTOV ÜuvAuuel 
éccÓ4ca».  Insolens est 435oj42 pro pecun?a iniuste paria. 
Manifesto enim hoc vult: pecunia oblata corrumpunt ac- 
cusatores. Pro &péZeir; Hirschig. Axio, sed cf. $ 8: xai 
oà vüy cpüTroy GXpÜwoav GOixcüvTEc. 

$ 7. críü aór we ToU; T! AAAoUe xocpumTépoue vromceTE 
5» vUv cici, xa) apa ToUTGV Olxwv siAwQ rec Écecós. Melius 
rursus in Nicomachea $ 23: mí aórá dup robe T! XAAoUG 
(je»Tíoug  wonjere xai xp ToUTOU OÍxwv siAwQórec mecs, 
omissis 3 vUv eici. 

$ 9. Digni sunt, inquit orator, qui condemnentur; ei ne 
ut audiantur quidem postulare possunt (4AA' ox A» wywoünon 
a)ToUs QÍxwv ablay — 1. e. satis magnam — 3e2vxéyai , & dxpoa- 
c&;.Eyoi müTOV xaTopwQioaucÓs). "Tum pergit statim 7c yap, 
& &yBpeg Duxma Tai , cio o00à TAUTZ XXÀ pv cup épei; Meliora 
his exspectari poterant; aliquid insigne ad pravitatem me- 
morandum erat, cur iis negaretur, quod reliquis maleficis 
concedi soleret, aut tale quid: non digni sunt qui audi- 
antur; nam antea ipsi quoque corruptis accusatoribus effe- 
cerunt, ut vos ipsorum. causam non cognosceretis (cf. $ 6). 
Neque tamen Hamakero assentior, haec ita iungi ab oratore 
non potuisse. Aliquis enim nexus est in his. Summa enim 
sententiae superioris haec est, non oporíet eos audire, non 
utile vobis. Ad quam attendens hoc significat: iis enim con- 
duceret causam dicere; sed quae illis utilia sunt, vobis sunt 
noxia. Addit igitur haec quasi in superioribus non de iusto 
(Z&lav 3Íx4v) sed de utili ageretur. Quamvis male, tamen 
sua ratione argumentatur. 

$ 12. xai vüv iewc wonjcousiw, Gep xol mpórepov soav 6i- 
Ónuévor xoà OuuóTaa xxi QÍAu, xAdnovreg é&awrelaódi nirobs map 
oy. Palatinus é£aireicór , Laurentianus manifesta correctione 
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éarm4sovrxi. Nullam. difficultatem haberet infinitivus epex- 
egeticus positus post ep (ex multis, si tanti est, cf. Thuc. 
I. 77.4), nisi accederet x70, quod quo in generali sen- 
tentia referatur, non apparet; si Tobc QeUyovrag aui ToU 
oixtioug legeretur, nemo haereret. Sed lenior est medicina; 
legendum 7006 a«iríovs. — Sect. 18 pro axir4oovrxi le- 
gendum puto à£a/r4e;vrau. Nec movet me Nicomachea $ 3 
o)re TG GiTWco[Évoy o)Oeic.  Utrobique à£ omissum. "EE et 
à; per compendium scripta ita sunt similia ut vix dignosci 
possint; hoc 3; deinde omissum est quod non intellege- 
batur. 

$ 14. Praeterea, inquit, probabile est eosdem etiam ac- 
cusatores exoraturos esse (Jexcecóar). Paulo post $ 15: 5a 
pi Tolvuy ox wWÜeA9Yc xcv cpoooUvao; rursus de eadem re 
tanquam praeterita sermo est, ubi ratio postularet: ox àv 
&exxXcaipev. Sed eadem fere im Nicomachea $ 35: 5&eic 
pi» Tolvuv 00x wWÜeAducaxuev UvO coUTGV di5ioU[ueVoi TieloDj- 
yz, ubi praecessit $ 34: vo0AAX Jewülyrez Ty XGTWyÜpav «1,65 
Miy ojómpüg imsicay. Haec igitur, ibi apta, in Epicratea 
alieno loco inserta sunt. 

6 15. eic uiv Tolvuv ox wÜeAXcojuev mrpodoUvai , diitUjEV 
ài u49' OpnXc, évÜuMcuuÉvouc , OTi aQoop. &v "uwuiv Opyiteoós xdi 
éripopeloÓs , ümoU m XpemiTTOJLEV, Oc &ixüg TOUG dOIxOUM 
TX6, t| W(4ic TAXpà ToUTOV 9 wpuucra Am(jvrsg * RAAQ TM 
Tpóyq  OmAAxywuev.  Marklandus apazizT&w interpretatur 
paries muíare; melius utique Reiskius: é» manus incurrert. 
Sed neque cov recte se habere potest, neque fortuiti signi 
ficatio, quae inest in verbo zagazízré, apta est, ne d 
cam languida admodum esse quae sequuntur: o sixóg TO 
&àixoUvT&c.  Seripsit fortasse Ó7cwc srepiezíTTOJuEV 0l elxig TOW 
&XixoUyTxc , utique satis verbose. 

$ 16. xal uu, Gemep iv và wc spówp siÓicuévoi irr, 
àredày xaToNwquaausvoi éEeAdyEwrs robe ZüIxoUvTAG, Ey TQ Tk 
pupoari &t4ulous alere. Non satis assequor quid Dobreus 
hac annotatione voluerit: ,,xa) X doep — &iü. éerà adire 
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Rectissime. Transit constructio." Videtur 4d$ízre pro indi- 
caiivo habuisse et retulisse locum ad illam brevitatem 1o- 
quendi, qua verbum quo pertinet &» supprimitur, eiusque 
notio ex sequentibus repetenda est. Infra 31. 9: o) molvuwv 
oU3' deep Éwiol [Tic] r&v voAmy pere(MMAovro , émEi3 édipay 
TOUg d OuAX; éy olg ÉmporToy sÜTUNoUVTAG, l. e. o)0B (uere- 
(SaAero, Gomep Éwo) émolqomy. Plat. Symp. 179. E: émolyozv 
TÓy Ükvaro» müToU UTD yuvwouxsy yevícÜoi, obw, Ro Tsp  AxIAMÉA 
TÓv Tijg Oéridog vuióv érluwcav, i. e. oüx érluuo av , Oc " AxIAMa. 
Thuc. VII. 44. 8: éópov 9' oUrwe dAAXuAouc Gg éy ceANvw sixüc 
T4v Bj quy TOU cOxTOG poopAv, TMy OB yyGciv TOU Oix&loU 
&zi0Té10Óx:, ubi sixóg traxit ad se quae construenda erant 
cum éíópoy ovrwg;, nempe dere cpoopav uév, &mimTElOÓDL 0B TYV 
»v&ciy. Arist. Equ. 788: o) qovrites exAwpüs ce xaÜ4psvov 
cUTOc, 00x, GoTEp Ey popauuevdg cor TouTi (Dépw i. e. o008 Qé- 
pe, Gozep éy& oig, Similiter Livius sfew£ lib. XXIV. 25: 
,e& non ferme desunt irarum indulgenies ministri. — Sicut 
jum extemplo praetores rogationem promulgarunt" pro ,,sicut 
ium praetores, qui promulgarunt." XLIV. 41, ubi phalanx 


describitur: ,,si — ab latere — tumultus — increpuit, rui- 
" ,nae modo turbantur, sicut tum adversus catervatim incur- 
rentes Romanos — obviam ire cogebantur," pro: ,sicut 


»,tum turbabantur, dum obviam ire coguntur." Sed ut re- 
deam ad Lysiam, sic eificj4cvo: éaré abesse debebat, et con- 
iunctivus aoristi é£eAéy£4re non aptus foret, qui manifesto 
docet, de re instanti sermonem esse. Pro rovc leg. xjToUc. 

Epicrates memoratur a Demosthene de fals. leg. $ 277—280. 
Damnatus est cum sociis legationis morte, quod falsa retu- 
lissent, socios per calumniam accusassent (xarebejUcavro), 
dona accepissent. Ea accusatio multo ante a. 346, quo ha- 
bita est oratio cep] xpopec(oeizc, facta erat; $ 271: Ge 
àyo Tüv pec(Qurépwv dxoUw. 980: oi Bé Tiveg mór&v (T&v xa- 
Txywupo)vruy "EcixpaToug) Éri COvrec. — Epicrates ipse a De- 
mosthene dicitur ($ 277) Zv4p cvoviaiog xai vo^AR wpucipos 
TÓ TÓA&s xxl Ty £x llenado xxrayaydvrev Tw Oüpov, xol 
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&AAcG OwuorixXóg. In quo servire videtur argumento, ui pri- 
stinam severitatem iudiciorum extollat, siquidem iam Aristo- 
phanes huic ut execQpo irridebat et alibi et in Ecclesiazu- 
sis 71. Hanc fabulam cum doctam esse constet a. 393 , apparet 
accusationem, cui qui anno 346 senes erant interfuissent, non 
ante a. 3993, neque vero multo post institutam fuisse. Poenae 
se exilio substraxit, cf. Dem. $ 280. — Bis accusatus est; 
sed eo iudicio, quod ante hanc orationem habitum est, ab- 
solutus $ 4; eo referenda est Plutarchi narratio in Pelop. 
c. 90. Accusatus enim quod pecuniam a Rege accepisset, 
tantum abfuit ut negaret, ut optandum esse contenderet, si 
pro novem archontibus novem legati ad Regem quotannis 
crearentur. Quo dicto ille risum movit auditorum et accu- 
satoris tela obtudit. Altera illa accusatio, ad quam haec oratio 
pertinet num ea sit, de qua apud Demosthenem sermo est, 
non liquido constat. 

Quid enim Epicrati nunc obiectum fuerit nusquam clare 
dicitur.  Acpodoxíay ei crimini datam fuisse ex $ 3 efficias 
(&AAR xai mpórepoy 33« Ocpuv éxplógcav).  Legatione functus 
esse non nisi $ 1l dicitur: xaTwyépwroi pi» "ETixpdToug ixavà 
xol TGw cuTpsc(osurGv. Sed quae in reliqua oratione dicun- 
tur non quadrant in legatos sed in demagogos. Persuaserant 
saepe populo solitam mercedem defuturam , nisi damnaret quos 
isti damnatos cuperent (S 1); se populi defensores dixerant; 
iam antea propter dona accepta causam dixerant (2); d 
cendo valentes et opibus ex iudiciis illaesi abibant (6); ef- 
fecerant, ut ipsi bello ditescerent, cives essent pauperes (10). 
Eo vos, inquit orator, redacti estis, ut, quamvis miseri, mi- 
serabiles non videamini, quasi noxii, illos miseremini velut 
insontes; isti nunc domini videntur, vos servi (129). Omnino 
haec perquam similia sunt iis, quae Lysias, pro bon. Nic. 
fratris (18). 16 et Demosthenes Olynth. 3. 30— 32 malis 
oratoribus (xropse: Lys., Toig voArrevouévoig Dem.) obiciunt, 
nec ullo modo possunt de legatis accipi, quorum potestas 
brevi finitur; hi non possunt diu iuncti inter se sensim pau- 
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latimque populi potestatem subvertere.  Factio quaedam sig- 
nificatur oratorum venalium et arte potentium , qui magnifice 
promittere solebant se potissimum rei publicae prospecturos 
(S 3), ut ipsi lucra et emolumenta sibi vindicarent. Nihil 
est in tota oratione post sectionem primam quod ad causam 
quae nunc agitur, legationem male gestam, unice referatur, 
sed  perstringuntur Epicrates eiusque defensores, lanquam 
mali demagogi, quibus numquam fidem habere oporteat; male 
gestae legationis opportunitate utitur orator ut totum hoc genus 
demagogorum perstringat, ab eoque tanquam fonte miseram 
civitatis condicionem repetat. Igitur quae $ 1 sunt roUTow Ae- 
yóvruv referenda ad defensores Epicratis et Epicratem ipsum, 
tanquam malos demagogos, sic etiam in proximis o)ro: (S 2 
et 3 init.); de iisdem ib. xal o) vàv vrp&rov cXpósoav aOixoUvTEs , 
ubi coniungit Epicratem et factionem eius, quae defensione 
et maleficiorum similitudine in partem culpae veniat. Horum 
opera factum erat, ut in eadem causa olim Athenienses al- 
terum quendam (qui miro nomine 'Ovouazexvrog; appellatur) 
damnassent, absolvissent Epicratem, quamvis in aprico culpa 
esset, quum testes prodirent ii ipsi, qui dona obtulisssent 
(quos, ut Epicrati insidiarentur, hoc fecisse probabile est). 
Unus tum aecusator (roU a0TroU dyOpóc $ 4) omnes (Xmavroc) 
in ius vocaverat, nimirum Epicratem et omnes qui quasi 
communem cum eo causam faciebant, non omnes, qui nunc 
accusantur, legatos, quorum causa non potuit bis in iudicium 
deferri. In eosdem demagogos invehitur, quum dicit dignos 
esse qui etiam indicta causa damnentur (S 8). lidem $ 12 
el sq. deprecaturi pro reis esse dicuntur; hi, inquit $ 13 
extr., non gratiam merentur vestram sed poenam, quum 
vos poteritis (órórav Opeig 3Uvwcóe) 1. e. quum ipsi aliquando 
aceusabuntur. li tum fortasse a nobis accusatoribus pecunia 
oblata petent, ut ab accusatione desistamus; sed quemadmo- 
dum frustra a nobis hoc petent, sic vos quoque et tum se- 
veros vos praestatote et inexorabiles, et nunc Epicratem et 
sodales digna poena afficite. 
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Ex his, apparet facere me non posse cum Hamakero, qui 
orationem hanc ex duobus fragmentis conflatam putans (prius 
ei est $ 1 usque ad suumpesQeuriy et & 9 mc vp, sqq. ad 
fin.; alterum efficiunt quae his interposita sunt) argumentum 
utrique fragmento diversum esse statuit. Non deesse nexum 
sententiarum $ 9, supra demonstravimus; qui si non sim- 
plicitate se commendat, tenendum alia quoque in hac ore 
tione parum elegantia et facilia esse. Veluti $ 4 satis abrupte 
xai ugly Ey éviXxAéca) additur. Tum ut omittam quae Schei- 
bius iam Hamskero opposuit, non video, quare is qui ex 
duobus fragmentis oratiunculam consarcinasset, pauca illa 
verba, quae initio leguntur (xxrwyópqra: — cupwmp.), addi- 
disset, legationis de qua in sequentibus nec vola nec vesii- 
gium, mentionem omisisset; etiam parum apte coniuncta 
fuissent in oratione unde haec sumsisse consarcinator puta- 
tur, haee: xaTrwyopqrou ip "Eixp&Toug ixavA xal TüV cUM- 
Tpec[jeurv . vg yap; oic o00à TAUTA XX Üpiv cupuQépea, in 
quibus equidem nexum sententiarum desidero. 

AÁnimadvertit Dobreus similia esse multa in hac oratione 
et Nicomachea (30); quorum etsi quaedam iam supra tetigi, 
: juvat tamen hic omnia sub unum conspectum ponere. ln 
utraque incitantur iudices, ut potissimum ab iis, qui dicendo 
valeant, poenas repetant; cf. $ 9 cum Nic. 24. 

AÍerasÜs 59! à Avüpsg Dixa- 


xxiro  ToUí  vavTE; ém- 


eracÜs, Ori oüx,, OTAXV ToUc 
B Quvaqulyouc Aéysty xoa iT , 
TOT dera mpaDeny[um TOU AX 
üpAc dXixdiv AAM Tay TOÀ 
TUV Ouvz(ocyay Aly ew luv Aou- 
(QaywrE , TÓTE Tr&VTEG TTAUGOVTUUI 
éTIYEIpoUvTeg eig UjAG GOIXEV. 


, e / - » 
eTXÍ, OTI "TXpAOELy[AA TOlc &À- 
Aog ÉcT&L 4M TOAjuEV El; Uj46 
éEnpxpravety oüs, órzy ToU; dÀv- 

b" 3 
vaTOUG timely XoAAUeMTE, GÀ 
ej N ^ / / 
óray aXX TOV Ouymjuéyoy Aé- 
vei Oixuy. Auu(9avurE. 


Salutans erit iudici severitas : 


$6 7. dÀv 3à xarowqQuoa- 


puevoi Óaycirou Ti|uMowre , Tj aÜTÀ — GOLEVOI TY 


Nic. 93. ixy 3à xaTaw40r 


écxyarwv müTQ T- 


vie Tebs T! ÁAAoUe xomputoré- — wore, Tj abr qoe TOS 
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pouce Toners *») VUV eimi, xa) T XAAoUc (jexriovug vronjoere xai. 
zaXpà ToUrUy Obxwv ciwórec  mapà o)rov xwv eiAwqQorec 
lo ecós. &cecóc. 

Vides haec verbis inter se similia esse. Superiora ($ 7, 
Nic. 23), quibus quae exspectatio sit hominum de eventu 
iudicii declaratur, sententia non verbis comparanda inter se, 
non describo, quoniam similia alibi quoque inveniuntur; cf. 
12. 35 et 22. 19. Maiorem vim habent haec: 

$ 15. 44,5815 Tolvuv (ol xxT$- Nic. 85. 4usc iv Tolvwv 
yopot) oóx wÓsAwWcmjuEv po-  oUX wÜeANcauev 0zO TOUTOV &EI- 
QoUvai , diíioUpuey OB 49 Uc,  oUpevoi TeicÜRvai, TÓ J' aüTÀà 
évÜupsoupsivouc , x. T. É. (cf. 14 — voUro mapxxxAoU cv Ups. 
futurum 3e5oecóa1). 

Maxime velim attendi, in Epicratea paene omnia quae di- 
versa sint, peiora esse, quaedam ab argumento aliena (cf. quae 
supra ad singulos locos monui) Apparet ex his, Epicrateam 
ex Nicomachea imitatione expressam esse, non contra. Quod 
etiam ex tempore habitae utriusque orationis effici possit, 
siquidem Nicomacheam hodie fere constat a. 399 habitam 
esse (cf. Bergk. in Andoc. edit. Schiller. p. 141, sqq.), Epi- 
crateam demonstravimus ad a. 3898 aut paulo post referen- 
dam esse. Sed quaeritur, num Lysias suam ipse orationem 
expresserit dicam an depravaverit. Si ageretur de évóup4- 
(«c1 quibusdam sententiisque splendidioribus, quas ex com- 
menitaris depromsisse credi posset, possit quis fortasse ita 
accidisse putare; nunc vero quum nullo ornatu conspicua, 
partim exilia sint quae sunt similia ($ 15), equidem non 
facile crediderim. 

Quod si haec oratio per se spectatur, etiam inveniuntur, 
quae offendant: subita conversio $ 4. xo Óuiv Íyw; nomen 
inauditum 'Ovouzeayroz, ib.; 43ix4ux 6 6; lusus in verbo 
&xpiTOG : 00 yàp oUro| Xxprrol cloi, ep) Gv &v Up4elg eioóreG TÀ 
TpxwÜÉvrx WwQíoxsós, qui etsi à Lysia non alienus est (cf. - 
ér aüóTr(Dopy supra p. 98), tamen hic nullam necessitatem 
habet; poterant omnia illa $ 8 5yoeüpai — $ 9 xevauqleaicte 
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abesse; offendit porro argumentatio $ 9 (cf. supra); demon 
sitratio perturbaia $ 14 et sq. Denique egregia sunt quae de 
demagogis $ 1l et 12 dicuntur, sed his similia etiam alibi 
inveniuntur, unde sua auctor mutuari potuit. Accedit, quod 
accusatio tam est infinita et tam pauca facta continet, adeo 
errat et vagatur inter accusatos et defensores, quorum uírique 
pronomine ojrog; significantur, ut parum limpida sit, neque 
evidentiam veritatis habeat, et nihil impediat , quominus 
fictam putemus. Suspicor, opus esse subditicium rhetoris 
cuiusdam non pessimi, qui floseulis ex Lysia et Demosthene 
decerptis declamationem hanc ornaverit. Ad Lysiae oratio 
nem in Epicratem (Bekk. Anecdd. p. 108. 11: xaraXGiai: 
Auciuce xaT "Eixpzrov;, non,lectum in nostra Ejpicratea) 
exercitationis causa epilogum hunc scripsit in demagogos, 
Epicratis sodales, qui nunc eum defendendum susceperant. 

Inscriptio ipsa Epilogum esse docet: xx»r' 'EzixpdTovc xai 
vÀy cuwmpeo(deurüv, émÍAoyog dc Ocodwpoc. ln qua postrema 
tria verba a reliquis separanda: ,,secundum "Theodori sen- 
tentiam epilogus." Theodorum 'Taylorus intellegit aut By- 
zantinum a Platone et Dionysio Halic. memoratum (quod 
minime probabile) aut Gadarenum, Tiberii aequalem. Con 
didit hic sectam quandam rhetorum, qui a magistro Theo- 
dorei appellabantur, quibus oppositi erant Apollodorei. Cf. 
Quinct. III. 1. 17. In libris tamen eius, quos recenset 
Suidas i. v., nullus est, in quo de hoc argumento actum 
credas. Diodori, Polionis (vel Pollionis) filii qui floruit sub 
Hadriano à£49*4e; T&v Ówroupíwww xpà TOjo OÉxa jWropoiy lau- 
dat Suidas v. IleA/sv. Sed argumentum hoc non est ita 
reconditum, quin a pluribus grammaticis tangi potuerit, ut 
temarium adeo videatur, quum tam ingens numerus sit, Theo- 
dororum (cf. Pauly, Real-Enc.), Diodoros arcessere. 

Nicomachea, si sequamur Harpocrationem v. ézifjoAs , sub- 
lestae esset fidei; unde sequeretur, ut nostra oratio ex falsa 
esset cxommemouéy,. Sed operae pretium de ea paulo ac 
curatius inquirere. 
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XXX. KATA NIKOMAXOT TPAMMATEQZ ETSTNAON KATHTCOPIA. 


Nicomachus humili loco natus legum peritia ad aliquam 
dignationem pervenit. Nam quamvis pater servus publicus 
esset (2440510c), ipse scriba (UmoypmjujuxTeUc) , tamen quum an- 
tiqua reipublieae forma post quadringentos instauraretur, 
hoc ei muneris datum est ut Solonis leges ex tabulis ve- 
tustis et aegre intellectis (xJpjs;; appellabant) novis ut vi- 
detur litteris (alphabeto Ionico) transscriberet (Z&vypaqor). 
Quam provinciam eísi segniter administrabat, quum sex an- 
nos insumeret rei ad quam quatuor menses sufficere visi 
essent, tamen tam bene vulgo de eo existimabant , ut si qui 
leges quid praescriberent, sciscitari vellent, ab hoc responsa 
petereni. Non mirum si hie terrae filius, nullos qui ma- 
iores haberet, auctoritatem tamen quandam inter cives, qui- 
bus recens demum adscriptus esset, sibi comparasset, invi- 
sus fieret et odiosus (Arist. Ran. 1506). Crimini ei dabant 
quod paulo ante triginta virorum dominationem ficta lege, 
quo certius Cleophonti libertatis patrono exitium pararet, 
effecisset, ut ad eius iudicium praeter heliastas etiam Senatus 
adhiberetur, quo factum esset ut ille damnaretur (S 11, sq.). 
Verum haec in peius sine dubio aucta; satis longo temporis 
intervallo ab is rebus separato oratori licuit impune istius- 
modi quid fingere. Et in oratione x«r' 'Ayoparou $ 12, 
ubi eadem res narratur, de Nicomacho, qui nihil quam sub- 
ministrasse legem videtur, quam sibi favere oligarchi puta- 
bant, tacetur. Et quis crediderit tam acrem libertatis ini- 
micum a íriginta viris primum expulsum, tum, quum Euclide 
archonte redisset, a civibus denuo honore affectum fuisse? 
Attamen sic Nicomacho accidit. Haec si inter se pugnent, 
vero consentaneum est iis fidem haberi, quae proxime facta 
essent ante praesens iudicium, superiora illa a vero detorta 
putare. Sed hoc quidquid est — intellego enim certa pro- 
ferri non posse, coniiciendi tamen veniam mihi peto, qui 
putem saepius iusto mendaces oratores nobis imponere — 
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paulo post Piraeenses urbe receptos, quum ne tum quidem 
leges ordinatae essent, et vetus reipublicae forma restituenda 
esset, placuit extra ordinem nomothetas creare, qui leges 
Solonis et Dracontis rescriberent et publice proponerent. Quo 
in numero tum Nicomachus fuit. Ne nunc quidem Nico- 
machus criminationem subterfugit; quum ad opus mandatum, 
quod uno mense absolvere potuisset , quatuor annos sibi sum- 
sisset, neque interim muneris gesti rationes dedisset, qua- 
tuor annis post libertatem restitutam  sicayyeAim in illum 
instituitur, quod magistratum non in tempore deposuisset 
nee rationes dedisset. De illa zijxyysA prius in senatu 
disceptata nunc agitur in iudicio heliastarum, ad quod a se- 
natu causa reiecta erat.  — 

Haec fere capita causae sunt, quae perspicuitatis causa 
praeponenda esse videbantur.  Accedo ad singula.  Bremii 
sententia, qui putabat omnia delicta Nicomachi pertinere ad 
tempora triginta viris superiora hodie recte explosa est. Sed 
de eo etiamnunc ambigitur quo nomine et auctoritate mu- 
nitus legibus rescribendis operam dederit. Hamakerus (p. 77) 
a Bergkio (post And. editionem Schill. dissentiens nomo- 
thetae munus diversum ab Z4vwxypadi fuisse putat, ut non 
tanquam nomotheta leges rescripserit. Ipse tamen coll. $2 
et 28 fateri cogitur aliquando nomothetam fuisse Nicoma- 
chum (p. 79). Quo vero tempore nomothetae munus, si ab 
&vxypxdij diversum sit, gessisset difficile dictu est. Orator 
$6 98: óusdc, inquit, Ticxueyóv Tày. Mxxavlevog xa Nixóua- 
Xov xol érípou; dawÜpómous Umoypauuxrémg (vouoÜérme siAscÜs). 
Andocides de Myst. $ 82 verba faciens de iis, quae facta 
essent post expulsos triginta, éei4, inquit, fevAXv T! dme 
xAwpooxré vopuoÜér ac Ü siAscÜe* — — &pwolenoóe , Qoxiua- 
cxyrxG TXVTXG TOUG Vipouc, ET Aüvmypawai dy Tfj vcTOR TOU- 
vou; TUV vip 00 Xv 9OoxiacÓGci. lbi aperie nomothetis 
&yaypadw adscribitur. Sequitur l. l. psephisma quod praefert 
Tisameni nomen, eiusdem quem Lysias una cum Nicomacho 
nominat. In quo sunt haec verba: o/2s (Schoem. de Com. 
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p. 271 dubitanter oj A' vel oi AE' i. e. ol Tpi&xovra vel pizx. 
. TíÉvre; melius Bergk.: 3éxa) cpuuévou vouolím ai oz) Tijc (Qov- 
Ads dvaypuqQovrec éy oxviaiw éxriüévroy mpüc ToU; émTuvÜuovc. 
Quamquam, si cui dubia videatur haec auctoritas, vides ne 
psephismate quidem opus esse, ut demonstretur illorum no- 
mothetarum (qui probe distinguendi a quingentis in eodem 
psephismate commemoratis, et a vulgaribus) proprium fuisse 
TO dyaypadQei ToU vójuouc. Quibus satis demonstratum tan- 
quam vojoMér4» rescripsisse (Zvzypaxpou) leges Nicomachum; 
nec quidquam prohibet, quominus eum statim post triginta 
viros expulsos creatum putemus. Quod in psephismate apud 
Andocidem :wbentur uno mense munus perficere (zapa3i3cyv- 
Ty TXÍ; dpwaic év TQUe TQ Q4), apud Lysiam ($ 4) Nico- 
machus dicitur potwísse triginta diebus rem perficere, dis- 
crimen est minutum nimis quam ut nos morari debeat. 
Ceterum omnia in hac oratione clamant, culpam N. mi- 
rifice ab oratore exaggerari. Pretio, inquit, ante triginta 
viros leges fixit atque refixit; non aliis utebamur legibus, 
quam quas ille subministrabat nobis ($ 3). Est ista dicta- 
toris aut aesumnetae potentia. Cuius hominis nullam aliam 
memoriam apud reliquos harum rerum scriptores quam in uno 
alteroque dicto Aristophanis (Ran. 1505, 1078 cf. supra 
p. 54) superfuturam fuisse, quis sibi persuaderet? Attende 
etiam illas tragoedias: ézigQzAAóyrev 2B TOW dpydvrov émi- 
(o&Ac xal sigmydyrmv sig TÓ JixaeTWpiv cüx wÜiAwce mapx- 
Qo)vai TOU; vóoug" GAAAR póTcspov.9» ÓAig &ig TÀc 
peyloras cupuQopRe xacécT4, mpiv ToUTO/ AmTARAARYyfVOU 
T$c  Apxje xai TOv empxypuíyw) süÜ)Óvzg Tocxsiv, quae 
sic dicuntur, quasi unus Nicomachus calamitatum auctor 
fuerit, quae tamen casu tantum in idem tempus inci- 
dunt. Tum invidiose 344c;; dicitur ab eodem oratore 
qui paulo ante eum dixerat &lz rojc Qporepme &yypoquvoi, 
id est optimo iure civem esse. Nimirum pater Nicoma- 
chi servus erat publicus, qui civitate donatus impetravit a 
populo ut liceret filium  phratriae tabulis inserere, quod 
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adscripticlis (Owen Toi;) raro permittebatur, patri tamen 
concessum fuisse, quum ipse civitate donaretur, ut Nicoma- 
chum iam aliquot annos natum in phratriae catalogum inferret, 
fidem facit $ 2: xal ola véog bv obrog émreryósuce, xal ca 
icq yeyovàg elg ToUe QparTepag eigumÓu, voAD y Epyov 
eq Aéysiy. Vix enim hoc potuit pueri aut adolescentis me- 
ritis in rem publicam deberi. Non inutile erit contulisse 
locum Aristophanis elegantissimum in Ran. 417: BovAscÜ: 
Ojra xov ZXxwoewev '"ApxéOwuov, "Oc PbmTér4g àv ox ÉQues 
Qp&repas;; Ceterum cf. Schoem. Ant. Iur. Publ. p. 207. 4. 
Nieomachum igitur, ut qui populi beneficio omnia deberet 
eique quasi emancipatus esset, Owuóc;ov appellat ($ 6) ad 
calumniandum vulgari loquendi consuetudini vim inferens. 

Denique quo magis urgeat orator rationis non redditae 
culpam, de süfUvaig ea narrat, quae non potuerit non con- 
sulto fingere. Oi gi» XAAo, inquit, Tác «)TGV &pxji xaT 
cmpuTa&v&lmy Aóyoy dvaQépouci, c) 9 G NixóÓuaxe, cU0b TeT- 
T&pwv érÀw WLlecx; iyypxea. Fuisse menstruam censuram 
in prima culusque prytaniae contione (émigeiporoviay) notum 
est; sed rogabatur tantum in universum populus num qui 
magistratus in munere gerendo contra leges peccasset; non 
singuli magistratus rationes dabant; munere deposito demum, 
intra triginta dies, rationes debebant. Quod si lubet hanc 
ériyeiporovíay dicere e0fóvac , eodem iure Nicomachus rationes 
quavis prytania dedisse dici poterat, quo reliqui magistratus. 
Verba oratoris (oj (4à» 4AAo) ita generatim dicta sunt, ut 
manifesto falsa tradat, et consulto quidem, quoniam nemini 
Athenis in re publica vel modice versato, nedum oratori 
ignota potuit res esse. Si fuerint, qui quovis mense rationes 
gesti muneris apud prytanes deposuerint (&yypaipew) , consen- 
taneum est fuisse eos, qui pecuniae administrationem habe- 
rent, sed ad hos Nicomachus non pertinebat. 

Quae attuli exaggerata et a vero detorta, tamen, quum 
culpa rei iis augeatur, eiusmodi esse videntur, ut accusaor 
calumniandi studio motus dicere potuerit. Cauti quidem 
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et prudentis oratoris non est exaggerare res, quae facile ab 
adversario redargui possunt. Sed quam credulus fuerit po- 
pellus Atticus, quam nihil non probaverit, quod semel sus- 
ceptae opinioni de culpa faveret, non uno loco docemur. 
Lepide Aristophanes in Acharnensibus eam credulitatem 
sugillavit, inducens legatos «Regis in contionem admissos, 
qui à nullo intelleguntur sed tamen fidem inveniunt, quod 
magnam pecuniam a Rege offerre dicuntur (98, sqq.), et 
in eadem fabula (635) gloriatur poeta, quod in Babylomüs 
Athenienses Fzmause E£evixoio: Adyou u*» Alav iébxmwTAXCÓÜx:i. Ve- 
rum nimis ille hoc gaudio exsultabat. Nota sunt quae post 
in Hermacopidarum iudicio facta sunt; testatus est aliquis 
se ad lucem lunae noxios quosdam cognovisse, quum paulo 
post appareret illa nocte novam fuisse lunam (Plut. Alc. 20; 
cf. tamen Grote VIT. 199). In iudicio ducum, qui ad Ar- 
ginusas vicerant, prodiit qui se in farris dolio enatasse di- 
ceret, fortissimos autem milites, qui mersi essent, sibi man- 
dasse ultionem (Xen. Hell. I. 7. 11) Pulera nimirum con- 
fabulandi opportunitas, e dolio medio mari! Talia audientes, 
quid miramur fallacibus argumentis et fraude contioni oratores 
imponere potuisse? 

Quum igitur ex multis appareat mirum quantum exagge- 
rasse facta oratorem, ne dicam mentitum esse, non quovis 
pretio contendere ausim non una cum reliquis nomothetis 
in tempore munus impositum perfecisse Nicomachum.  Reli- 
quos si constat fecisse (cf. Andoc. l. l), non intellegitur, 
quare ille solus ex eo numero exemtus fuisset; toti extraor- 
dinario quasi collegio provincia mandata erat, quae non erat 
perfecta, si unus quidam ex sociis legibus conquirendis et 
rescribendis etiam tum occuparetur. Munus si inter se par- 
titi sunt — quod suspicatur Hoelscherus — nihil haec par- 
titio ad populum pertinebat. Itaque dubitari licet, an post 
nomothetarum munus perfectum  Nicomachus se pro magi- 
stratu non gesserit; namque leges, quas ille postea e situ 
protrahebat, non publica auctoritate sed ex religione sacri- 
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ficantium vim aliquam nanciscebantur ($ 19, sqq.) et ex 
opinione communi de eius scientia legum pro genuinis habe- 
bantur et observabantur. Rara avis erat iurisconsultus At. 
ticus et minoris ab oratore habitus. Non magni refert, 
utrum sollemnes rationes (sófUvao;) hi nomothetae dederint, 
nec ne. Demonstravit Bergkius l. l. p. 155 coll. Aesch. 
Ctes. l4 non dedisse, quod intra triginta dies munus abso- 
lutum esset. Dubitat de eo Weyers in diatr. in Lys. or. in 
Nicomachum, p. 35. Utique legibus rescriptis e£ cum populo 
intra constitutam diem communicatis, magistratus esse desi- 
nebant, quodque unus postea suo Marte agebat non vi 
muneris fiebat, etiamsi tacito civium consensu probaretur. 
Veruntamen ex hac Bergkii admonitione intellegitur, vere 
fortasse accusatorem dixisse numquam rationes a Nicomacho 
datas fuisse. 

Per sex annos continuos ante imperium triginta virorum 
populi mandatu egisse Nicomachuin non potest negari propter 
ea quae leguntur $ 3: émuÓauAAóvrTov 9à rv Gpwdvrew émido- 
Aàg XX &icmyoyrwy 6i; TÜ OikaoTWpiov oUx wWÜfAwcs apadoUvol 
To)c vou; , quae collatis sequentibus apparet referenda esse 
ad tempora proxime triginta virorum imperium praegressa. 
Nam legum tabulas (xópfei sive ZÉfovz;, de quibus cf. Hul- 
leman, Misc. Phil. et Paed. fasc. 2, Amst. 1850 p. 56, sqq.) 
non poterat domi suae retinere nisi publice creditas. Sed 
quam valde rursus rem augeat orator, quisque videt. Quis 
enim crediderit civitatem ad incitas redactam fuisse defectu 
legum, quas unus civis domi retineret; quasi vero populus 
non ausus fuisset quantocius, etiam per vim, ab administro 
suo repetere illud, quod sine reipublicae perturbatione am- 
plius tenere non posset? 

Quae causa moverit accusatorem, ut nunc demum post 
quatuor annos actionem institueret incertum est. Sed de 
genere actionis aliquid mihi efficere posse videor ex $ 7 : cav 
J Apa mwep AÉynav, Amp év Tij (QovuAR, Qc éyà TOV TE- 
rpaxociev éyevduwv, x. v. à. Ex his enim apparet rem prius 
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in senatu disceptatam fuisse, quod quum fieret in &zxyye- 
AÍaig (Meier. et Schoem. de Lite Att. p. 265), hanc quoque 
actionem eicayyeAlav fuisse putaverim. Neque enim agitur 
simpliciter de rationibus non redditis (ypad* &Aoyíov), quod 
vulgo interpretes statuunt, sed de potestate contra leges pro- 


. tracta, de magistratus auctoritate temere arrogata; quod cri- 


men satis est magnum et rarum, ut peculiaris illa accusatio 
de eo instituatur. Inscriptionis efuvov xoTwyopiz nullam esse 
auctoritatem omnes statuunt interpretes. 

De argumento orationis et dispositione post ea, quae alii 
iam monuerunt (Bergk., Weyers, Hamaker.), non est quod 
fusius iam exponam. Ttaque dicta sufficiant. Sed de auctore 
quaerendum.  Harpocration v. ézioà4 — «pà A^ucia év TG 
xcrà Nixouaxiou, &i vvX4siog Ó Adyoc. Ubi quin nostra oratio 
significetur, collatis $$ 9 et 11 dubium esse non potest. Et 
ipsum quidem Harpocrationis iudicium non magni facio, sed 
sunt in oratione, quae speciem aliquam huic dubitationi con- 
cilient. Ita praeter ea quae manifesto supra verum aucta 
iam ostendi, quae tamen ex accusandi studio explicationem 
habent, error deprehenditur in nominibus triginta virorum 
$ 19: ZZrupo; xxi KAeoüwv ol TGv TpikxovTO yevopuevol oOx, 
ücip opüy ÓpyiGdevon KAsoqpüvros xaTwyópw», quo loco hodie 
recte pro Kaecfáy substitutum est Xpéusv coll. $ 14: xai 
rxíT4v Tiv [ÜcuAMw cuviixdCer) émolwrev iv $ Xdmupog ply xo 
Xpépuov pigro éBUvavro. s autem fuit in triginta viris se- 
cundum Xen. Hell. IT. 8. 1. Non Satyrus. De eo tamen 
in hac brevi commemoratione potuit errare auctor, quod 
Satyrus et ad undecimviros sub triginta pertinuit et strenue 
eorum consilia adiuvit, quare a Xenophonte 6pac)raroc xal 
àyaiüéecroxTog appellatur, Hell. II. 3. 54. — Etiam credi posset 
in locum Theramenis substitutus nisi Diod. XIV. 39 trade- 
ret postea actum fuisse, ut Thrasybulus pro Theramene sub- 
stitueretur. Et in extremo periculo, in quo triginta erant 
caesis Critia et Hippomacho (Hell. II. 4. 19), numerum ty- 
rannorum suppletum esse non probabile est. Contra quae 
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de rebus civitatis memorantur $ 22 cum historia conveniunt. 
Nam quod Lacedaemonii dicuntur minari, nisi mittant Athe- 
nienses pecuniam debitam (dzeioUvras , órxv 3 &moméppouut 
abro TR WpWpcTa) pertinet ad centum talenta, quae triginia 
viri mutua a Lacedaemoniis sumserant, ut suam tuerentur 
potentiam, quae reddita postea sunt, de quo loci classici 
Lys. 19. 58, sq., Isocr. 7. 68, Dem. 20. 11, sq. Demosthenes 
indicat statim post populare imperium restitutum de his red- 
dendis actum esse: xa] r&y uy — —, r&v à roUTo TpÓToV 
óm&phon Tie Üpovolag awueicv dEio)vrwv. Sed non probabile 
esí eam rem tam dubiam atque in penuria civitatis tam dif- 
ficillen tam brevi transactam fuisse. Probabilius quarto anno 
post triginta viros pulsos, quo haec habita est oratio, etiam 
infectam rem fuisse. Eodem tempore secundum Nicomacheam 
l. l. Boeoti ejA«c ézoibvro, quod, inquit orator, o) 3uvapeta 
àyo T&AayTx dA0000y21. Est hoc sane non alibi testatum, 
sed vero tamen simile. PBoeoti enim quum ante muros di- 
rutos acerrimi fuissent hostes Atheniensium (qu3 czrév3eoóai 
&AX édEaipeiy Xen. Hell. II. 2. 5), iam paulo post, perspi- 
cientes sine dubio quantum propinqua Lacedaemoniorum po- 
testas ipsis minaretur, ad saniorem mentem redierunt, La- 
cedaemoniisque ad triginta viros sustentandos auxilia negarunt. 
Quae gravati sint postea Lacedaemonii perspicitur e Xen. 
Hell. III. 5. 5: oi uévroi. Aaxedouudvion. Aoquevor. FAn[Joy. mpó- 
Quei» cTpareUciy émi ToU; Ow(jaloug, m&Aai ÜpyiCdesvon mroic 
Tjc T' &vriAWipeos TÓc TOU '"AmÓAA«vos ÜexaTWG Íy AexeAela, (fi- 
nito bello Peloponnesiaco, cf. Just. 5. 11) xal roU émi rbv 
IlepaiX [43 8ÓeAMioa dxoAcufüco: (Hell. II. 4. 30). $ri vro 
«robe xxi KopivÜloug veicmi qu» cuoTpaTeUew. Id. III. 2. 95: 
xal cuysoTpaTéU0VTO TQ "Ayid) c AX4V BoiwTGv xal KopivÜlav 
oí T A&AAO0 cUpumx o) xcl oj "Afwvaio (in expeditione Elea 
a. 401). Add. in Eratosth. 58. Ac statim post triginta viros 
institutos decreverunt, nihil curantes Lacedaemoniorum prae- 
scripta, ut exsulibus Atticis tutus esset ad se receptus (Plut. 
Lys. c. 27 sub f£, Lys. apud Dion. Halic. 5 p. 594, fr. 78, 
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Scheib.; Diod. XIV. c. 6) utque ipsi conniverent, si qui per 
Boeotiam arma in triginta viros moverent (day 3é ric ^ Afuvate 
àiz Téjc Borja; éml ToUc TUpavVouc OmAx xOpMÓM uM Opzv TIVA 
Oxv(Jaley ur xxoUciv, Of. Pelop. 6). Thebis 'Thrasybulus cum 
exigua manu ad liberandas Athenas profectus est. Quae 
beneficia legati Thebani postea a. 895 Atheniensibus in me- 
moriam revocant IIT. 5. 8, sqq. Iam vero Thrasybuli co- 
natum a Thebanis etiam pecunia adiutum fuisse probabile 
est, eamque nunc a Boeotis nequicquam repetitam fuisse. 
Hoc ipso tempore bellum inter Lacedaemonios et Eleos ge- 
rebatur. Nam Xenophon Hell. IIT. 2. 21 eodem tempore 
quo Dercyllidas in Asia bellum gereret susceptum significat ; 
Dercyllidas autem successerat Thimbroni, qui imperabat eo 
tempore quo Küpeii redibant, i. e. anno 400 medio. Cf. Clin- 
ton. ad a. 400 et in App. IL. p. 289, Krüg. Non mirum 
Thebanos aegre tulisse Athenienses in ea re Spartanis opem 
ferre, quam ipsi cum Corinthiis recusassent (Hell. l. 1l. 25). 
Nunc igitur Boeoti raptis Atheniensium bonis res repetunt 
(coA«s TowÜUvrzxi) ^ Paucis annis post (895) recruduit simul- 
tas contra Lacedaemonios et viribus quodammodo recuperatis 
ausae sunt Athenae societatem cum Thebanis inire (Hell. 
III. 5. 16). 

De navalibus murisque quae dicuntur (rojg 3à vewcoixoue 
xxi TÀ Tély4 crepixxTxbjéovra) mulla indigent explicatione, 
quum constet muros anno demum 393 a Conone fuisse res- 
titutos. 

Sectione 14 Strombichides et Calliades dicuntur a triginta 
viris interfecti. Strombichiden autem Lysias 13. 18 com: 
memorat cum Dionysodoro: pocivreg 3' xórQ (Therameni 
Sparta redeunti) rG» re eTpwTWyGv Tiv xal TÀy TaLixpNv, 
Gy »v £XTpou[Qiylóuc xci Aivucdawpog, xai AAAO  TIVÀg TÓV To- 
Avrüv  eDyoi Üyrec piv, Gc y! üMAwcav UoTspov, WyavaxTOUV 
cdQo3pu. Quo specimine benevolentiam erga populum osten- 
derint, collata $ 39 et all. dubium esse non potest; quem- 
admodum enim Dionysodorus, de quo diserte hoc refertur, 
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sic Strombichides capite damnatus esse significatur. De Cal- 
liade, quem nobili classium duci Strombichidi (cf. ''huc.VIII, 
passim) adiungit, nihil notum est, nisi quod filius fuisse 
potest Calliae Calliadis fili, qui dux fuit ad Potidaeam 
(Thuc. IL. 61). Quod a Xenophonte uterque omittitur non 
mirum. Omnino historia triginta virorum in Hellenicis ad- 
modum lacunosa est, sive quod in recenti rei memoria ignes 
sub cinere latentes suscitare noluit Xenophon (nam priorem 
Hellenicorum partem, multo ante alteram, quae incipiat a 
libro tertio, scriptam esse Niebuhrio assentior), sive quod ad 
liberationem patriae describendam, laetiorem illam materiam, 
animus properabat. Sed multo plura, quam fecerit, eum nar- 
rare potuisse, apparet ex oratione Theramenis (II. 3. 39, sq.), 
quem strictim facii memorantem necem Leontis et Nicerati 
et Antiphontis ; de quibus ipse tacuerat. Et omisit praeter 
Calliadem et Strombichidem Dionysodorum, Archeptolemum 
(Lys. 12. 67), Autolycum (Diod. XIV. 5). Non melius se 
res habet in Diodoro. Strombichidem virum bello clarum 
(cf. Thuc. VIII. 62 et al.) si Xenophon et Diodorus omise- 
runt, quid miramur si obscuriorum hominum Agorati et 
Nicomachi nulla apud illos mentio exstat? 

Sectione 28 legislatorem una cum Nicomacho dicit Tisa- 
menum Mechanionis filium; recte secundum psephisma apud 
Andocidem 1. 83, ubi Tisamenus tulisse dicitur de creandis 
nomothetis. Quod ibidem Themistocles et Pericles olim no- 
mothetas creatos dicit non imperitiae oratoris adscribendum, 
sed studio carpendi Nicomachum per illam oppositionem. 

Ila igitur, quae $ 14, 22, 28 ex rebus aequalibus me- 
morantur aut aliunde nota sunt, aut facile cum notis con- 
ciliari possunt; reliqua quae cum historia aut consuetudine 
civitatis pugnare videntur caute ut adhibeantur, si de auc- 
tore quaeratur, suadet exaggerandi studium cum reliquis or&- 
toribus Lysiae commune. . Aliquod haberent momentum, si 
etiam orationis forma et color bonum oratorem dedecere vide- 
retur. Res igitur potissimum vertitur in sermone explorando. 
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De ea re autem iudicari non poterit, antequam quid a 
librariis pessumdatum sit, quantum fleri possit a reliquis 
separaverimus. taque (utor Scheibi recensione) haec fere 
corrupta remanserunt : 

.$ 8. Eo redacti eramus, inquit, Gor! 3x Tij; ToUTOU xeipbe 
rerXQuiEUueÜx bU; vipouc. Sententia: ut huius manui accep- 
tas referremus leges. Necessarium est plusquamperfectum 
érerapueUjs0n. De augmento cf. Herodianus ap. Herm. de 
em. rat. Gramm. Gr. p. 311: &clv oi eQdA^ovrai Aéyovrec 
OeAxely , Og TETODjxEIV . TayTÓG; yàp mxpxxeiuéyou. puiiuearos aro 
cupquvou  dpnodvou à DmepsuvriAuxog  mpocAmu (dave: TD 6. olov 
véyux x, Éveyü ei. xat (Qé(QAwxm , ée(AAuxem* oU xxl dO TOU 
ügXxa died xe. Apud Aristophanem, modo aphaeresin ob- 
serves, nusquam àb hac regula aberratur; quare iis locis 
ubi in libris augmentum neglegitur, tuto potest addi, ut 
factum Xen. Hell. IV. 5. 4: Zve(Je(94xsoay et V. 98. 1: xa- 
T&OsOpa4Xxec ay. 

$ 4. xai y2p Toi, (& Avopeg QixmoTmi, — moixv xol vüv 
TWv Gy xarcoTuoaro, Legendum fortasse: ópaÓ' cixy. Facile 
enim aliquot litterae excidere potuerunt. 

Tb. xa) ócm Ouxxeiploxc voc oUrog; TGV GpLavrwy sÜÜUvas 
oüx &iwxsy. Ne hoc quidem auctoris eaAuz, sed librario- 
rum. Leg. xxi ócx oj0sig mT0Tt Ji&y. Lacunam ani- 
madvertit Reiskius. 

$ 6. Animadvertatur velim resumi hoc loco quae ab initio 
dicta sunt; graviter illa hac 4vaxeQaAmiesi repetuntur; quare 
mihi quidem nimis tenue videtur quod hodie ex coniectura 
in fine adscitum est zonmexoÓs pro zomcacóx.. Hoc repo- 
nendum opinor. Locum longiorem non exscribo, sed moni- 
tus opinor quisque sentiet 70504c0s pugnare numero oratorio, 
eoque posito aóTóy xoA4cxi nescio quomodo frigeret. 

$ 7. De sententia loci rovrov (Palat. r&v) rowxÜTx Aeyóv- 
T&Vy éx TÀ3V TéTpaXocluy TAE 394 wA) yev4oovrai constat, de 
verbis, quibus usus sit auctor, pugnatur. Requirss: ,,his 
talia obtinentibus vel approbantibus," utique fortius verbum 


* 
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quam Aeyóvrav, veluti Ao3opouyrov , Qix(daAMOvrav , cuxoQavrouv- 
T&y, aut cà TOv TX TOlaUTX Atyüvrwv. Sed corruptum esse 
locum, nec inepto rhetori haec deberi, tam lectio Palatini, 
quam sententia bona et apta iis temporibus, quibus nullum 
crimen magis temere iactabatur quam communio imperii CCCC 
et XXX virorum, probant. Ín proximis mallem abesse oi ante 
Qua(MaAAew.  lpsi illi calumniari studebant. 

$ 8. Oeniv 3é o Boxei clyzu x. T. &. Argumentatio est 
,coniecturalis," neque tamen propterea Lysia indigna. Cf. 
24. 9. 

$9. fr 3 oluai ÜmuumoTüv vouitm.  Postremum vocabu- 
lum delendum. (c 43ixoUci recte emendatum a Kaysero. 

$ 10. Av (QowA*v éiAoMdpei, Qpaoxav cuveoravxi. Ne quis 
desideret additamentum aliquod veluti im^ óA&Ópp Tic m0Asw; 
aut sim., cf. Dem. in Aristog I (25) 64: éiy& wóvoc s)vouc 
üpiy* mayTsc oUTOI| CUVem TAG! , 7rpo0é0000s. — Arist. Equ. 802: xal 
A^ 00. AéAMÜey o00ly dy Tíj vróAsi ÉuvieTZquevoy (,,nulla coniuratio"). 

$ 18. .;ixàc roivuv, à &ybpec Qixmo Ta , ivvupueiaÓmi xal bDmd- 
co) jv évopuGov. De Cleophonte cf. 18. 8, 9, 12. Ka 
abesse debet; ad eos tantum admonitio pertinet, qui malum 
civem Cleophontem putabant, non ad reliquos. Demonstra- 
tivum omissum ut 22. 21, 23. 4. 

$ 15. Kal ante rác süvolz; delendum. 

$ 16. Defendi potest Zr; 28 xaí in fine huius sectionis; 
nam in proxime praegressis de alia re sermo est, quam in 
his. Per verba &y» gà» xev ÉmaÜe respicitur ad exsilium , 
quod non sponte sua susceperat, de quo in proximis dictum 
non erat. Recte igitur se habet Zr; 38 xai, et praeterea, 
nec opus ut scribatur xaíro;, quod sollemne est in enthyme- 
mate ex proximis ducto. Ratio argumentandi oratore Attico 
digna est. Cf. 31. 24 sub f. 

$ 17. Non perspicua sunt verba sj vopovc ériÓuv mp) Tio 
&yxypxQis. Hoc vult, opinor: iniuria mihi obiicit Nicoma- 
chus, quod cultum deorum imminuo; si de rescribendis et 
mutandis legibus sacris ferrem, vera diceret , ita in religionibus 
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deorum aliquid novarem et fortasse de honoribus maiorum 
instituto debitis detraherem ; nunc vetera et usu probata tueor- 
Acerbe haec in adversarium coniici videri possent, si ipse 
N. de Zvaypadi tulisset, sed id cum secus sit, nihil adiu- 
vant sententiam verba illa veg) Tijc &vaypadWc. Turbant po- 
tius intellectum et melius abessent. 

$ 18. Leg. rüc rüxuc y^ fvexa. 

$ 19. Iniuria suspectum Bergkio Zzerra in his: 4519 pó- 
T» uiv xxrà TÀ T&Tpx ÜUew , Eme X uAAMV cupdépa T 
TÓA& , Éri Q' & Ó Düpos Apwolexro xai OuvcdusÓm DamavAv ix 
TÜV rpogiüvruV xpwuarov. Non tria genera sacrificiorum re- 
censentur, sed ires causae, quare patria instituta praestent; 
colenda sacra a se commendata dicit primum quod a paíri- 
bus tradita sint, tum quia magis utilia , denique quod eadem 
8 populo confirmata sint nec vires civitatis superent. Postrema 
pertinent ad cuyypaddc ($ 21), quibus de ratione et modo 
in patriis sacris observando praescriptum erat. Sed Jwmavav 
non recte se habet; non enim AXravwv Tàc Üuclac sed eic 
Tàc Üucia;. Ab interprete adiectum videtur, qui supplere 
scilicet haec conabatur, quae nullo supplemento indigent; 
ad & ó 34poc &bwolearo xal Suvyodps0n ix. T. Tp. wp. cogi- 
fatione repetitur 6Je.  Inspice superiora 4£;8 — ÓóJem. Ad 
rem íractatam illustrandam operae pretium erit conferre Iso- 
cratem 7. 29, 30. 

$ 22. ioc 3 Dri 9» (QovuA*» 9» (QeuAsvovca. Sluiterus Lectt. 
And. p. 276 coniecturam suam 5j 4e) (eovAsveuca , quae mihi 
vera videtur, docte illustravit; est , senatus ile, qui singu- 
»lis annis hoc munere fungitur." Non oportet quotannis 
denuo recens designatum senatum incusare (dei — éxacrore). 
BouA4 est senatus unius anni. lta 94. 26 ai &AAa: (uAci 
reliquorum annorum; » zporépa (9. superioris anni, 22. 9. 

$ 28. Verba zpocíxouci Tóv vo0v — 9 slo 92oixwxev (S 24) 
quod conveniant cum Ejpicratea $ 5, et mentio xAom5j; nimis 
sit abrupta, Dobreus inde huc illata suspicatur. Sed quae 
relinquuntur ita minime cohaerent, potius usque ad Aag(a- 
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»4Tt verba possent eiici, et ea fuisse videtur ipsius Dobrei 
sententia, ab editore Adversariorum non satis intellecta. Suf- 
ficiet comparasse sectiones 1, 25, 26, ut appareat Nicoma- 
chum, etsi peculatus crimen ei obiici non posset, tamen 
corrumpi se passum esse, quare eius absolutio fures aerarii 
poterat audaciores facere. ^ Excidisse autem coniunctionem 
post zpocéxouci certum puto. Reliquis probabilius Weyers. 
Tpogéxouci: 3& xxi. Optime dicta $ 924: mí; obv et quae se, 
quuntur. 

$ 28. Unus Nicomachus pecuniam acceperat. Itaque pro 
ovTo SCrib. oi. In eadem sectione vocabula xa) r&y lepv 
suspecta sunt; non enim recte opponuntur oí vog et Td ie. 
Aut illa omittenda aut, Zv. r&v 0' ócíew xal Gv liepGv scri 
bendum. 

$ 27. dc, ikv vUv xüToU Qeicwsüs, mulie dmobdcoti TÀG nd 
prrzé.  Pertinent ad ài c| 9 &y mi; &mowpleziro Tovrov, 
$ 26. Haud scio an Graecum non sit 3ià rovro Zmop»wpito- 
p xÜTIU, Ge &Tc0306!, quamvis in simili sententia 14. 4l 
idem legatur. '(0c semper usurpatur in re cogitata, non in 
re ipsa (per se), sed qualis esse creditur, aut ut verbo di 
cam: particula subiectiva est. Pro Grec autem óc cum fu- 
turo indicativi raro iungitur; est ubi ózwc restituendum vide 
atur, ut 31. 24. Diversi loci sunt, ubi est post u£Ad, 
To5jy Xen. CP. III. 2. 18, Dem. 5. 24. Hoc loco legen- 
dum fortasse dzo3eovroz. Variatur in his sectionibus struc 
tura: Àj£ ví 2! dy rig &mowloauro ToUrov ; cárspoy às dvopis 


&yalo0; — AàAX Ori wpuipuara OsümmaRywxe; RAAX Dix ToUG TpC- 
yóvuc; — &AX dg — mbÓi dvo rovro; Tàc wApiruc; Loco 


modo ex 14 laudato óc omittendum. 

$ 28. xal ràc uiv pyàe Ub TG TOjUTGV w5ycicÓe Duabel- 
penÜai , c ü ToTg Bà ToUTOI; TioTEUeTe. Cum Dobreo legendum 
&UT0l. 

$ 30. Concinnior esset oppositio si pro 2zép legeretur 
57ó, idque in his artificiosis antithetis reponendum puto. 
"Oy Be jb ToU Oxpv xplyecÓai, obTog TÜv Djuoy cuyxxTAM- 
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ccc Qelverzi, ipsum ilum populum, a quo periculum ei 
imminebat, eiecit, non a populo damnatus est, sed populus 
ab ipso eiectus. Ex Dobrei sensu friget xgívecÓmi, verum 
fortius vocabulum nunc non requiritur, oppositis jzó ToU 
óXj.u et rüy OWUpoy. 

$ 31. sep uiv rou Toy — epi 32 cGy iEauryoopévov. Leg. 
TOvTOUl. Porro Tiéc x«l vrGv diAwcv xal TOV TÀ Tijg 7TÜASUG 
TpeTTOVTwy sic dicitur, ac si duo diversa hominum genera 
intellegantur (xz — xai). Fortasse ciTpaoxóvrov legendum 
pro egarróvrov. Partim amicitiae causa, parüim corrupti 
pecunia deprecabantur. —' 

&$ 32. Suspiestur Dobreus legendum esse: 3eóv, — ei 
qvoUTOU iy Évüc Üvrog xai o00iy UO TM TÜAsec wWOixwuévou cx 
éeselpuoay m eiaoai Dc wpq ma)sczcaÜmi cc DjuAc Hauapravov- 
T&, bjLEG Ui TocoUTOUG ÜvT&c xxi WXixwuévouc DzÓ ToUTOU ÜMTCU- 
civ , Oc c0 wp Obov map aüroD Amp(Mavzciv, i& ut post Cw- 
ToUciv ex superioribus intellegatur zeéica.. Sed tum OwroUciy 
alio loco exspectarem, veluti post óy44; 3é. Praeterea coll. 
in Alcib. I. (14) 20: 4£i$ 3' à &vàpec OQuixeora — ópylteoo 
Óri TOoUTOU [Lip 0Ux Évsweipucay OewÜvai. — oiiy TÀà Um TW; 
TÜA&XG TpogTXTTÜJLEVA , Üj.Ac DÀ TeÍÜei) vreipvrai de cD wp 
mXxpX TOV A&OixoUvrTwV Olxwv Aau(Qayeiy lectio oüx &mswsipyoav 
àcjoÓc (ita enim codd.) et coniectura ÓroUo: v elÜeiv c satis 
praesidii habent. In lectione Scheibi igitur óc xp» post 
dejoÓx; est omittendum; reliqua recte se habent. Sic etiam 
Cobetus. Conveniunt quae hic leguntur non tantum cum 
orationis in Alcibiadem l. l., sed etiam cum proxima (xar 
$íAvyoc, 31), $ 32, sq. 

$ 38. wpà molvuv , Govmrep Xv ToUTOUc ÓpZre TpolUjuoc oioyrac 
robe QAovc, oUrc xal Üpj4c ToUg iw ÜpoDg Tiputopela Uni , eU elüdrac 
óri ToUTOIG Tp TOic Éy0pec diselvoug SoEsm? elyzu , éràv map 
TÀy &iixoUvTov Obov Aupu(oRyyTe. In his £y (ante vo/rovc) delen- 
dum; nemini persuadebit Scheibius propemodum necessarium 
esse et iungendum cum ccoyrxc, ,ne deprecatores illi vere 
Nicomachum servaturi" videantur. XoéGQw, ut OíÓwpui, ibo 
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et multa alia conatum actionis significat. In Cobeti et Scheibi 
(ed. 1) lectione xàórobe ToUTovc otiosum mihi videtur airov. 
In reliquis quae inest sententia similis est el, quam inve- 
nimus in oratione xarà O/A«vo; (31) 38: qvos 394, à QBovidi, 
Qxaieg 000 Xv dyavxxroly G3 Tuxcv, nim. Philo, de quo 
Qoxi240i2 habetur. Solus hic est, qui (quum vos olim in 
periculis deseruerit) ne ipse quidem iure possit aegre ferre, 
»81 voti compos non fuerit." . To/vro; prog pertinet ad 
deprecatores. Sed mirum quodammodo est incitamentum ad 
severitatem ; isti si studiose et serio (mpofupwc;) defenderent 
Nicomachum, non exspectari poterat, ut ante omnes reli- 
quos laudarent condemnationem. "Tum etiam reliquos com- 
memorari par erat quorum iudicium pluris faciendum esset 
quam deprecatorum. Fortasse in ro/ro; 7poToig aliud quid 
latet, quale in Agoratea $ 97: ézema Toic mEXciv àvyÜpa- 
016 Üdfere Blxaum xe cim wwlexcóci: (ut scriptum olim 
fuerit ro; m... pámoic), aut quaedam post zpórors exciderunt. 

His igitur emendatis, aut certe, utpote corruptis, in iu- 
dicio ferendo sepositis, nihil invenio, quod Lysiae rationi 
repugnet. Inveniuntur sane in Epicratea et Prima in Álci- 
biadem nonnullis locis eadem atque in Nicomachea, sed pri- 
mum illae orationes nihilo meliores sunt nostra; tum quod 
loci communes inveniuntur nullam habet vim demonstrandi 
nisi simul ostendatur, alieno loco esse interpositos, ut pro- 
dant dormitantem aut ineptum rhetorem, qui locos unde- 
cunque congerat, ut iustum ambitum declamatio accipiat. 
Tale quid equidem nusquam hic deprehendo, nec alii de- 
prehenderunt, si recedas a Dobreo, cui transitus ad furtum 
$ 23 nimis abruptus videbatur; idem tamen in universum 
orationem probat (cf. ad init. p. 255). In reliquis sunt 
acerba et acuta. Non sunt rhetoricae declamationis similia 
$ 7 r&v Tox)UTx Aeyóvruv x. T. É, quae ex temporis oppor 
tunitate hausta optime illustrantur et comprobantur oratione 
vicesima quinta; $ 18: eixàe molvwy évupelodou x. T. &.; $24: 
TÍe o)v TV, K, T, é. Acerbissima sunt sed vera quae de se 
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natu quingentorum dicit $ 22 (cf. ad 19. 11); item quae 
6 26 et 27; ea sic nexa sunt causae, ut ex alia oratione 
peti non potuerint. Et $ 8 sub fin. et 16 sub fin. habent 
eam rationem demonstrandi, quae Atlicis maxime est pro- 
pria. Unum, quod rhetorem arguat sunt haec ópomréAcuTA 
$ 21: orav uiv xarà Tào cwyypadc moiUpev, &TavTX TÀ TÀ- 
Tpix ÜUeTai, Émeiüay 2b xxrà TÀG cTX4AMc; Xc oUTOG dvéyponpe, 
TOAAAR TüV lepov xaTXAUETAL, eb mapica ib. xaíroi obo; Ó 
iepómuAOG TepiTpéyel, AÉyuv Gc cümé(Qeimy ARAM cx eüTÉAsIAV 
&véypaxps.  Muc referri possunt $ 29: Nixópaxov eiAecÜ" &va- 
vp&dqev Trà m&Tpi4, O xxTÀ T&TÉpX Tijg TÓAEwG 0D TpogMxEI 
et $ 31: &v iyà W^yoünon évlog pocWxem  Dmip TOv Éavrcis 
mEeTpXyuÉéyuy dmoA0ycigdÜni TOÀD [4AAAOV 9 TOUG GOIKOUVTUC 
cel T pomipeiaÓai. Secundum Theophrastum Lysias in ora- 
tione pro Nicia dixerat: xAZw Tóv p&wrov xol Avxuju A TOV 
dAsÓpoy et alio loco (nam haee cohaerere cum superioribus 
non videntur): ixére pi «oro) vy Üsv xaliloyrec, mpc0órw 
à TGV Opxwv X»nXc (leg. Ope) &modQalvovrsg, | &vaxaAcUvrsc 
cuyyéveizy , süpiveisy (ap Dion. Hal. de Lys. c. 14 p. 488, 
Reisk.) Quae inepta sunt, ut nil supra. Sed non obl 
viscendum puto pertinere haec ad aetatem nostris orationibus 
antiquiorem, qua inficetam Siculorum artem Lysias consec- 
tatus sit. Utique veram non existimo defensionem ; equidem 
nescirem, utrum ineptiorem dicerem Lysiam, qui haec scri- 
bere potuerit an Niciam, qui in mortis periculo haec pro- 
nunciare voluerit; fuisse videtur potius declamatio e ludo. 
Sed quidquid hoc est ex superiore illa aetate aliquid ad- 
haesisse potest. Similia utique invenimus in proxima oratione 
xarà €OiAmvog.. Sed maxime tenendum lusum illum in s&óre- 
Aelg, et süce()eía ab oratore tanquam Nicomachi dictum pro- 
ferri; ipsius enim Nicomachi haec verba esse fidem facit $24, 
ubi Nicomachus annumeratur roi 9uyas4dyoic Adyeiy,. Rhetorum 
more Nicomachus in illa paronomasia admodum sibi placens 
perpetuo verba ista in ore habebat. Subineptum est fuera! — 
Ajerai. Nam vix hoc fortuitum esse potest. Reliqua eius 
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generis sunt, ut euphoniae studioso oratori facile potuerint 
excidere, nec improbanda. 

Subductis rationibus nihil video equidem, quod Lysiae 
stilum dedeceat. Quod quaedam ab historia recedunt, in 
eam partem erit interpretandum, ut callidum potius causa- 
rum patronum quam probum virum se praestet. 


XXVIII. KAT' EPCTOKAEOTEZ EIIIAOT'OE. 


Ergocles Thrasybuli in ultima eius expeditione socius et 
amicus iisdem, quibus ille criminibus teneri dicitur ($ 6 et 8); 
sed Thrasybulum inter bellum mors occupaverat a. 389, 
Ergocles domum revocatus causam dicere cogitur. Apud 
Xenophontem Hell. IV. 8. 25—30 quae leguntur faciunt 
ut fidem habeam iis, quae de sociis direptis in hac oratione 
$ 17 dicuntur. Nam quum in Teleutiam Rhodum tenentem 
missus esset Thrasybulus, primum, ut pecuniam sibi pararet, 
Byzanti portorium a navibus ex Hellesponto advectis exigen- 
dum locavit ($ 27), tum Lesbum expugnans spem militibus 
pecuniae ostentat ($ 28), denique Rhodum, et dginde Aspen- 
dum in Pamphyliam vectus, ubique tributa a civitatibus 
exigit ($ 30). Neque tamen hoc egisse censendus est ad se 
locupletandum , qualis suspicio non convenit in mores viri, 
cum ab aliis, tum a Xenophonte, parce ceteroquin Athen 
enses in Hellenicis laudante, celebrati ib. $ 31: xa) Ogacv- 
(JouAoc iy 84 uXAx Soxy dyup dyaÜg eiyau oUTOG ÉTEAEUTYGE. 
Sed fecisse potius videtur ad alendum exercitum, cui neces- 
saria domo non satis fuerint suppeditata. Verba Lysiae $ 9: 
OpacU[)ouAoc j4iv o0», & Aypeg "Afwwaior, (o03hv yàp Oei mpl 
aUT0U TAélo Aéyew) xaAGg émoOÍwccv oUTM TEAEUT2OAS 
rü»y (ov consulto obscura sunt et ambigua, ut suspicio 
spargeretur "Thrasybulum imminens periculum voluntaria 
morte praevertisse. Et simili calliditate in reliquis quoque 
criminibus sine dubio orator versatus est. Nam Byzanti o 
eupatio, quam a 'hrasybulo et Ergocle factam esse dicii 
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orator posiquam Ergocles iussus esset causam Athenis dicere, 
ut scilicet minas et calumnias civium contemnere possent, 
pertinet ad préma expeditionis facta; cf. Xen. l. l. (brevius 
Diodorus 14. 94); et sibi occupasse Thrasybulum Byzantium 
non est probabile, si conferas Xenophontis relationem qui 
peréeT4oey , inquit, é£ OXmyapxinc cie TÓ Oupoxpareicüzi ToU; 
BuCavriouc , &oT. 00x a&xfeiye &opa Ó TOV BuCavriwy O5upoc "Afs- 
valoug OÓri mAsloTouG Tapóvruo dy Tij TÓAc! ($ 27); tum quod 
dicitur FKrgocles civitates prodidisse (zóAsi; zpo3e0wxd;) eidem 
exaggerandi studio adscribo; nihil fortasse commisit, quam 
quod in tempore socis urbibus non subvenerit. Ceterum 
Ergocli crimen aliquod capitale velut peculatus iure obiectum 
fuisse quis infitias ire audeat?  Damnatus est utique; duces 
autem male sustentatos domesticis opibus subinde aegre tu- 
lisse, si à populo reprehenderentur, et non semper civibus 
qui domi erant obsequium praestitisse historia temporum sub- 
secutorum satis docet; malum ab his initiis profectum ita 
deinde grassatum est, ut Chares et Charidemus etiam exteris 
civitatibus operam suam locarent. 

Ergoclis crinina plura commemorantur peculatus, socio- 
rum vexatio, contumacia erga magistratus, cf. 6$ 1, 8, 5, 
11, 17. Etiam 34uwov xaTraA/cse; crimen ei obiiciendum 
esse evincere conatur orator $ 1l: oem; dy rocwoTQ dmopla 
TüÀy ÜjueTSpuv py TOy * TÓA6G Tpo0lóueiy 9 vox x xAÉ- 
TT€ly 9) Owpodoxely déioi, oUTOG XX) TàÀ T&Íx4 xa) TàG vxUg Toi; 
moAEpuloi  mpodlóuai xxi ÓMiy px lav dx OwuoxpaTiae xa- 
ÓicTX4civ, de quibus omnibus per eicayyesAlav (31à TX4y pé 
éxxAxciay $ 9) agitur. Oratio est vere Lysiaca, ut dictionis 
proprietas optime docet. Non a Lysia abhorret hyperbole 
$ l der ox Xv qoi Qoxsi BóvaaÓo: "EpyoxAo Umip ivüg ixdeTov 
T&v TeTpDXyuyoy xüTO oAAAXIG dmoÓxyay SoUyai Siku aElay 
v& Üpmerépg 7A4Óci, cf. 129. 37; sectione 9 ópyltsoÓoi, seve- 
rum se iudicem praebere, cf. ad 26. 14; $ 5 &AAwe Te xai 
initio sententiae positum, cf. ad 19. 18, p. 188; $ 6 iy 
initio directae oralionis: /y' aórGv éxxópyc, iow, ràc cuxo- 
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Qavrix; coll 1. 129 ijyx eU ws, Épw, vepac évraUÓm TW» Tu 
SÍexwv; $ T ojrog relatum ad subiectum verbi regentis, ubi de 
reo agitur 5vo0yra)! — Ue — WScwwyíixy ps ToUTOUG Eid 
cf. ad 25. 23, p. 182. Haec igitur plane Lysiaea sunt. 
Dispositio admodum simplex; et omnino tam brevis esl 
oratio, ut accusationi sufficere non potuerit. Inscriptio do- 
cet epilogum esse; ceterum tam fragmentum esse potest 
longioris orationis, quam ultima ex pluribus in eadem causa 
a pluribus accusatoribus habitis. 

$ 4. olx 9 lh»ywys mávrxo (Rv add.) óuZe Ópo^oysam, 
e Upiy ÉrwyyéAAeTO TpMpeg Éwwy ixmAsUosoÓnm) xxm TaWTXS 
TXAGiEG Ayr) xciyGv rapxOcctsiy — o03év àv Üpv ÉmITDÉOU 
T&G VXUc éxelvoy EÉwowr éxmAsUcmu. Sententia est: si antea, 
quo tempore hinc vela dabat Thrasybulus, zovissetis, quae 
commissurus esset, profecto imperium ei non mandavisselis. 
Sed his non respondet émwy»éAAero: si (nunc) promitlerel. 
Scribendum: émWyysAro. Sic Cobetus quoque, quod his 
scriptis animadverti. 

$ 7. Non mirer si subiectum exciderit in his verbis Zu 
yàp TAOUTOUCI! XX ÜjuXG McOUC), nempe oUTO: post TAovTOUCI. 
Nam Thrasybulus et Ergocles non intelleguntur, quum ille 
iam mortuus esset. Ergocles, qui nunc accusatur, et alii 
duces, Thrasybuli nuper socii (cf. 5) infra $ 10 quoque pr 
o)Toi significantur. 

6$ 9. Verba xal moAAcUc '"Afwvaluv adpyuple Sueqsipew lan- 
guida sunt post illa ópà 2' wóroUg — Gwvoupivovug TG «TV 
Wusxke xxi -mxpà TüV Aeyóvrov xol capa TOV iwÜpov (dpxov 
Dobr.) xai z«pà T&v TpuTxvéwv.  Speciem habent interpreta- 
tationis. Etiam infinitivus post ópz non recte se habet. 

$ 10. vw) vàp roi; Apxouei Tolg Üpwerépong émiBelEere TéTé- 
pov xp Juxaiong &lvou , *j Og TAEioTX TOV Üjeripuv OqpeAouvoe 
cQ xr TpóTq TW cuTHplay mapxoxeudtecmi, qrrep oro! vui 
z&p&vrai. Soloecus est dativus post xp». Praeterea sp ad 
alterum membrum non aptum est; numquam enim decet ode 
Adpevov TÀ» cuTWplav capxoxsudQécÓxi. ^ Omittenda videntur 


verba zórspoy xp5 addita, ut videtur, ab interprete , qui con- 


structionem optime Graecam ézidefai Tii Dikmip sive non 
intellegeret. Eodem modo epa23:sypx monmosre Too XAAOG 
Quxaloug elyau , vrupà ToUTOU Olxwv Ax(Myrec , 21. 6 et xavxOciSa! 
Arist. Av. 501, Ran. 1082. 

$ 19 éiyà 23' À Avüpec 'Abwwvzion, cà TWv xÜTUV yyd[uMy. Exi 
cep) TUy TOi0TGv ex Sauppi coniectura nunc scribitur. ld 
non significat, ut volunt: ,non édem sentio de omnibus qui 
,in urbe manserunt," sed: ,,de talibus rebus non assentior." 
Sententia, quae desideratur, inesset, si z4vrwv accederet ut 
26. 16: 0 5X0 o0 TWv xÜTWW yvojuxv Éxei Tp) TVTCV TOV 
&y XcT&) uelyzyTuy. In MS. pro o). rÀv «ór4v legitur To4U- 
T4» (om. oj). Florentinus omisit ZAAZ in sqq., recte, opinor. 
Nihil est quod reprehendi possit in his: dyó 93' à &yàpec 
"Aówvaior, TOIXUTWV yWUO[AMV Ex ép) TOV TOIOUTUV " G0! [A!V 
dAcuÜspixc x. Tr. &. De sequentibus vere Dobreus: ,,00 7ov4- 
»poUs Aitica AirróTwT)! possis utcunque defendere, ut sit pro 
,&yaÓo;. Sed quinam sunt illi alteri, éxelvev Quysv?  In- 
,crustare facile dxeíyyv ci» dquyXv. Sed videtur excidisse 
membrum periodi" "Totum igitur locum sic constituit: ooo! 
pày éAculepiac xal TOU Dixmiou ÉziÜupsoUvTEG xo TOUG VÓlMOUG iG SpU- 
ey. (3ouAdpueyoi. xal ToUg AOixoUvTAG pucOUVTEG TOV UjueTÉDUV XIV- 
juvov ueréoxov [màcwc Tipo xol waprros dilous vopitm Oco 
àà xüToig j44 GuvexiVOUveuoV (uév , Djuog 0b cov &uyavTO aXpéAovv] 
ob crovwpouc elvai voMÍTxc, o008 dGAÍxee ToUTOIc (wul àv elvai 
UTOAOy0v TAv Éxelyuv Quysv. "Tale quid excidisse puto; ipsa 
verba nemo praestabit. In 1s quae proxime sequuntur óco/ 
à xaTrsAÜÓvrec év Owuoxparig TÓ iy ÜpuéTEpov vAÜog aOixoUO!, 
Tog D' iMous olwouc ix vv Üperípuy wey dAoug vroMUci, ToAU 
RAEAAOV mUTOIc TpozWxei ÓpylQecÜou 9» Tolg TpikXOvrX scribendum 
TpocWxei.  Sectione 14 àg —- comceovci iam correxit Cobetus. 

$ 185. ómrav yàp uyweOucüa coTwplac àvreiAiQUon , Dewórep 
ómó TGV Wuerépuv dpwüvrwv XcYouuev 3 mà TOV TOASUOV . 
'Hy»xewusóx ferri non potest, nisi sequatur futurum. Legen- 
dum jy«usóx.  Cobetus óre yàp wyxoapsta. Sed non asse- 
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quor, quid in hac lectione sibi velit praeteritum  5y4o2- 
pela. 

Ib. xaíro cXvrec émloTxcÓse Ori ojdslm ixi; owTWplas Üpuiv 
Queruxyoaciv. Non necessarium quidem, sed tamen aptum 
foret óuiv vüv 3. Explicanda haec sunt ex $ 11: óeric dy roozU- 
TW dnopiz TÀV UjweTÉpuv TpOy[uxTCy , ex quibus apparet a. 389, 
quo haec oratio habita est, vires civitatis perquam attritas 
fuisse. Dum dicit eam esse condicionem civitatis, ut si quid 
secus acciderit, actum sit de eius integritate, auget sane 
periculum. Cf. etiam $ 7: z4vra mp&rrew , 0mws Opeic àv oic 
àüeivoT&TOIG XIvÀUVoIc (cf. 14) xal' ix&oT4v nuépnv &ceoóe. 

Ale TxÜrÓv wWuiv size Lysias in his $ 16: oD3euíav Ügiv 
&lcovTAi wXpiv, RAAA TOic AyWAc(4évoic xal Tolg npuuaxciy oic 
oQWpyvrai* Gers TWv Giy EyÜpav üpiv amüTOG xcTxAShbere, Tc 
àà coTWplug Éxeivoic eicovrai wapiv. Nam éxelvoig re- 
fertur ad illa ZvyAcuéva xoi xpiuarm. Nihil praecedit aliud, 
quo referri possit. 

In fine haec leguntur: A&£iv — «pA TOv dOixoUvrew Tv 
àikwy Az(9ev. Urget extremum supplicium esse sumendum. 
Excidit dexzrw» ante 3b. Of. mitio sectionis: £v uiv mxpX 
TOUTOV TWV QLEyioTWV OÍixwy Adae. 


XXIX. KATA *IAOKPATOTZ. EIIIAOTOSZ. 


Altera pars iuscriptionis (émíAovoc;) manifesto falsa est; 
statim enim ab initio totidem verbis neminem esse praeter 
se accusatorem orator testatur (Gv cü3elo vuvà Qwlvera).  Ap- 
paret igitur nullam orationem fuisse pronunciatam praeter 
hanc. lam vero exspectari debet, ut quid velit accusator per- 
spicue et plene dicatur, utque demonstratio, quamvis brevis 
ei astricta, tamen sit gravis atque subtilis. Sed neutrum fit. 
De accusatione tanquam de re nota (rg Zzoypodü) sermo 
est. ($ 1); tum ($ 3) summatim refertur de consuetudine, 


quae inter Ergoclem, cuius bona publicata spe fuerant mi- 
nora, et Philocratem, a quo nunc Ergoclis bona per Zzro- 
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ypad»v repetuntur, obtinuerat, ut appareat re vera bona 
Ergoclis a Philocrate nunc possideri et iure ab eo exigi; 
sed tam paucis verbis, ut vel per temporis momentum mi- 
nus attentum iudicem potior pars demonstrationis effugeret 
necesse esset. Et quis post breves illas interrogationes non 
exspectet, ut familiaritas horum virorum inter se, ex qua 
omnis demonstratio petenda erat, amplius deinceps expone- 
retur? Tota causa in hoc vertitur: Philocrates fuit familiaris- 
simus Ergoclis; ex Ergoclis re familiari proscripta minus in 
aerarium rediit, quam habere illum notum erat; igitur a 
Philocrate repetenda sunt, quae desunt. Huic sententiae 
si saltem speciem veri conciliare voluisset orator, demon- 
strandum erat Ergoclem re vera possedisse triginta talenta, 
summam pecuniae multo maioren quam quae eo mortuo 
inventa esset; tum 1nhil habuisse initio. Philocratem ante- 
quam cum Ergocle urbem reliquisset; deinde testimonia erant 
afferenda; sed nullum recitatur. Oratio tahs est, ut dubi- 
tantem de veritate delationis iudicem movere possit nullum, 
confirmare fortasse praeiudicatam opinionem civium, qui per 
fas et nefas ditescere aerarium cupiant. Nec magno acumine 
opus erat adversario, qui postea verbum facturus erat, ut 
singula infringeret ac debiltaret. Miseram suam sortem de- 
plorare poterat Philocrates, qui quum eo tempore quo opu- 
lentiores cives trierarchiae impensas effugerant , saluti civitatis 
omnia posthabuisset, nunc propterea civitatem — depilasse 
atque defraudasse censeretur; poterat praetexere non se ami- 
citiae sed reipublicae causa sumtus trierarchiae toleravisse, 
ei contendere non magnam familiaritatem se cum Ergocle 
iunxisse ($ T). Haec et similia eum facturum certo praevideri 
poterat; neque enim de ,jana caprina" erat acturus sed de 
re familiari tota et de sua existimatione erat certaturus ; imo 
Tüy cepi ume Avüva TpéweiV ÉLEAAE, si aures nostro oratori 
iudices praeberent (S 11) Ad haec adversarii argumenta 
praecavenda minime sufficit haec oratiuncula. Unum fere 
erat crimen quod iustam admitteret demonstrationem ; pecu- 
15* 
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niam enim, quam Ergocles oratoribus nequicquam distribue- 
rat, ut se capitis periculo eximerent, Philocrates ab istis re- 
petiverat; ea res testimoniis probari poterat, si modo vera 
esset, sed ne in hac quidem re satisfacit accusationi orator ; 
provocat enim ad famam apud cives sparsam, quam menda- 
cem adversarius suo iure dicere poterat. 

Oratio Lysiaca est sine ulla controversia; tam sermo, quam 
redarguendi et probandi ratio $ l et 7 sibi impressam habent 
ità formam ingenii Lysiaci, ut apud rerum prudentes nulla 
dubitatio esse possit.  Transitus post $ 4 deest; ex superio- 
ribus minime consequitur illud quod $ 5 tanquam certum 
proponit, duo tantum quibus se defendat, Philocrati esse, 
aut alios imdicandos esse, qui Ergoclis bona habeant, aut 
Ergoclem iniuria condemnatum esse; ea quamquam pro ra- 
tione istius judicii, in quo alia ratione rapacibus iudicibus 
satisfieri non poterat, verissima sunt, tamen non ita cohae- 
rent cum superioribus, quin aliquid ibi omitti potuerit. In 
reliquis nulla vestigia agnosco, unde epitomen esse concludi 
possit. Nam quod in causa gravissimum est , ita $ 6 effertur, 
ut ipsam Lysiae manum non epitomatoris agnoscam. Quae 
$ 2 et 3 dicuntur brevia sunt illa nimis pro rerum gravi 
tate; veruntamen melior est orationis forma per continuas 
interrogationes producta, quam ut ab epitomatore proficisci 
possit. Lysias igitur hanc levipensem orationem omnino com- 
posuisse videtur, sed parum studii in ea collocasse, quoniam 
persuasum haberet accusatum, ne si Orphei quidem suavi- 
tatem adhiberet ad defensionem , iudicum manibus eripi posse. 
Breviter igitur in memoriam revocavit, quae constare puía- 
bantur de Philocrate, ea re se iudicibus satisfacere ratus. 

6$ 2. xai To)rwv TOV YpuuuxTuV cU0lV iv Ti) vrOAe: Qaiverau 
suspecta sunt verba y rjj zóAs. Nulla enim est oppositio 
inter cives et hostes. Nam 1n sequentibus £y6poi , oppositi Toi; 
x4dsec Talis Xi oixelorg, sunt inimicl, adversarii Ergoclis. Prae- 
terea suspicatur esse re vera in urbe eius bona, quum ea 
exigat a familiari Philocrate, qui in urbe adest. Frequens 
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est in tali re voAAocTÓV uépog Qavivai Tà Wpwuarx Tic ÓO- 
£y; ut 19. 39 soAAoeTóv uépoc *v TÀ wpuuaÜ Gv Onsis Thpoct- 
QoxzTe. lb. 34 3ià ToUT! W4LiUT! àv —— ToUc TpocWxovrmg &To- 
Aéczi, bri o00À coAAoeTUv pépos Tie Ü0bwc Tie map  vuiv ÉDawuw 
Tà wpuuéxTa. lb. 42. moAAocTÜv uépog TàÀ Nixodwuou Ty Kdvo- 
vog wpwuxruy QxuÜ. ày sivzi. — Of. etiam 14. 29 et 46. Hic 
quoque aptum esset 0232 zoAAocTÓv uépog Qalverxi , unde omis- 
sis aliquot litteris (0088 0A... daiverai) existere potuisse 
vulgatam, nemo negabit. Si nihil voluit nisi nihil usquam 
apparere, scripsisset oj3i» oj3a;400 Qulverau. 

$ 8. o) TOv uiv OueTépuv mAw4TX4» (Dobreus acute pro zoA:- 
TUy) aÜTüv él4yays, TOy Ó aoTOU wpwuaruy TXRÓxV ÉTOÍ4OE; 
,Secum eum abduxit in expeditionem, specie quidem ut ve- 
»Strà (praedam puta aut bona publicata in sociis urbibus) 
venderet, re vera autem ut suas (Polystrati) res admini- 
»Straret." — ]ta si verba explicentur dubitationi occurritur 
Baki, Schol. Hyp. IL. p. 241, existimantis nomen magistra- 
tus (mwAwT4c) non pati genitivum, quod Poletae hi ab aliis 
eiusdem nominis non sint distinguendi. At oppositio satis: 
illum genitivum defendit. Dobreus suam emendationem z«2A3- 
T4) revocavit, verum esse iudieans zopiT4v. 8 Poristae, ut 
vulgo putant, sunt magistratus, qui nova inveniunt tributa 
(Bekk. Anecdd. p. 294. 19: copier. eicw. Zpoey Tic AO oiv, 
jri; Tópouc Sre)), mira iunctura est rw óperépuv 7. Nec 
offensioni est, quod alibi Poletam in bellum comitatum esse 
duces non legimus. 

.S$ 4. xaíror Oewiy ei oi. uày TRc cünins Éwovrec ÓAcqupobvran - 
TpMjpappoUvrez, oUTOG; JO oU0by vpórepoy xexTWj4Évog iv éÉxslygp TG 
AXpOvp &eAoyTus ÜmécT4 Ta/UTWv TXV A&rrovpypiay. Haec negle- 
genter enunciata. Sententia haec requiritur: indignum, si, 
quum divites iure graventur liturgiam, illi concessum sit, 
ut tanquam immunitatem sponte susciperet. Non quod sponte 
susciplebat per se indignum erat, sed quod sic potwit susci- 
pere, quod spes ei data est lucri. Porro verba v éxeíve TG 
Xp0v» cur addantur non nimis perspicuum est. Non enim 


230 


hoc significat orator illum , quum antea nihil possedisset , tum 
(&v éxsivg TQ xpvw) repente ita divitem factum, ut toleraret 
libenter impensam; sed et pórepov et £v éxeiv; TQ pp0vo 
pauper erat (cf. proxima). Mallem alterum utrum abesset. 
Certius est pro cAoQupobvra, legendum esse jAoQupovra;. — Et 
sic Dobreus. 

$ 5. & Bà ro/Twv qxOéTepoy vonmotei, 3eOoxT Oi xaToxpydi- 
Ceoóai,  Improbandum 3&300x65;, nunc fere ex coniectura re- 
ceptum.  Displieet. enim  infinivus ab »voüpa suspensus 
post alterum infinitivum -oe5xew, et sequentia (x«l Qu Toc 
uiv — ópyiteoÓni, Toig 38 — cuyywpxv Éxew) apparet ad 
irritandos iudices dicta esse, non ad referendum, quid apud 
iudices constitutum iam esset (2500x021). Vidit Dobreus neces- 
sarium esse Zy:yx4 vel simile quid. Fort. pro 3&)oxra: scrib. 
3e ajr(0 (AEAOKTAI, AEIATTOT). 


XXXI. KATA 9IADQNOZ. 


Causa satis est perspicua. In 3oxiuacia Senatorum , habita 
in senatu, Philo Acharnensis (cf $ 16) qui a triginta viris 
civitate eiectus aliquanto demum post populare imperium 
réstitutum Athenas redierat, accusatur a Senatore quodam, 
quod non tantum Piraeensibus opem non tulisset, sed etiam 
Oropi !) tanquam inquilinus habitans praedam ex agro Attico 
egisset. 

Forma, compositione, argumentatione oratio refert Lysiae 
ingenium. Brevitas (quae quanta sit apparebit maxime col- 
lata Lycurgi Leocratea, quae in simili causa dicta est) a Ly- 
sià non abhorret, nec mirum accidere potest reputanti agi 
tantum de probatione, non quaestionem capitalem esse. Loci 
communes suut $ 6 et l1; malos enim cives esse, qui di- 


1) Oropus subiecta antea fuerat Athenis, iure sociorum usa, cf. Thuc. If. 
28 ümXxoo coll. VI. 69, II. 101, al. Sub triginta viris et post sui iuris erat , 
donec interna discordia alteram ex factionibus a. 402 ad Thebauos compu- 
lit. Cf. Diod, XIV. 17. 
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cant paíriam esse ubicunque bene sit (S 6), sententia est 
pervulgaris (intpp. ad Arist. Plut. 1151, Cic. Tusc. V. 108) sed 
tractatio huius loci fortasse mira, sed utique nova est, nec 
a causa aliena, quod Philo diutius peregre manserat quam 
necesse erat; et vvou5 ila $ ll non inepta est, nisi quod, 
si quis calumniari velit, aliquam ostentationem (xafércr4xe 3é 
Ti; Ébog) in verbis habeat. Porro quae leguntur $ 24 et 32 
paucis mutatis in alis quoque orationibus inveniuntur, cf. 
14. 41, 30. 26 et 32, 27. 1o. Sed loci communes, modo 
apti nec nimis frequentes, nullam vofeíz; demonstrationem 
habent apud oratores, quum praesertim in iis rebus versen- 
tur, quae in una quaque fere causa usu veniant. Nec mo- 
vent me antitheta $ 28, 29, 31 sub f. quae sane forma 
orationis inter se similia sunt (sj uév vic Almo, — &i Bé TIG 
&ÜüTijg; si TOUG (LETOÍKOUG (4ÉéV, — TOUTOV Dé; si oUTOG UéÉV — 
Ujcji; àéJ Quamquam non nego Lysiam in hac oratione 
ówTopixTspoy esse, ut &$ 26 o0 mepi rOU (QouA&Ueiv ZAAA Trepi 
TOU ÜcuAcUsivV. S ll oco) 08 v vu Toro ErpuSov od!spaxe 
cuyyvojwuc &£iol eloiv,. S 91 obroc uév &mTauvTxc TOUG TOAM- 
TA&g 7&pl c)devüc (sic) Wywecro, Opes 3B ToUTOV Ev ÜvTX Ui 


 &moXoxiAoere (quamquam hoc plane Lysiacum) $ 1 éz&95 


à oUx &v Ti VOV RAAAR TOAMA TOAUMpÓGg écTIV, Quod nihilo 
melius est quam 20. 1 rà óvóuaT: TQ TÓÉV TeTpAkomiuV , XAAÀ 
TOi; &üpyoi; &viwv, satis est enim languidum nec rhetore dig- 
num, a quo potius exspectes ox, $y ri T 0vMpOc, AAA T&vTA 
TOA(4400c, quale quid scriptum fuisse puto. $ 31 molesta 
est et studio quaesita oppositio: zo à» &zóbowTa TWpilccu 
(Soxei), 0g 0008 TÀ Tpoeipweéva codjccn vELiece, sive interpre- 
teris énierdicla — praescripta, sive (cum Rauchenstein.) se- 
creta. — praedicta, aperia. Sed attendi velim ad similia 
quae in or. 25, (27), 30 notavi et intellegetur haec non suf- 
ficere, ut oratio a Lysia abiudicetur. 

Tamen sunt quae demonstrent interpolatoris manum, ut 
ego opinor; neque enim mihi persuaserim hanc orationem 
talem ex Lysiaca officina prodiisse. Conferri velim $ 1 eiz3Aov 
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eic TÀ ÜixaoT4piov pro (JouAeuTMpicv , quod nunc coniectura resti- 
tutum est. $ 2 ueraopeueo0ou Éxfpxy pro ueriévai , nevéposoÓou 
paene mihi ridiculum videtur; certe non Graecum. $ 4 tor- 
sit se Dobreus, ut vocabulo Zzepix vulgarem imperitiae sig- 
nificationem vindicaret, sed pro Zmmenso nwmero auctor po- 
suit satis éxJpw;; nam philosophus Plato non est testis exci- 
tandus. $ 5 &àvemir4oeleg  TpéTT&) € OA, oppositum TG 
eU Tp&rTév. S 9 insolens rà Tíj xoi voAmTEla cup QépevTx 
pro xoi TÀ T0As| aui TQ xoig. S 18. 9c o vi ex coniec- 
tura, vera sine dubio, pro cór' s&i restitutum , alibi apud 
Lysiam non invenitur. 6$ 20 3x uva TabrA BÍxmiov slymi 
&zooxipxoÓsjva. requiritur, sed codd. ix«vóv, sine dubio pra- 
vum, sed haud scio an 3izoexeuesToU odaAua. S 26 Oixxi- 
we y' &y — oc epi TOU (QcuAEUEIV AAA Tp) TOU OcuAEUEIV xol 
Tic weyloT4e Tiucpiac éxxAwcixGeTa: habet Palatinus; Lau- 
rentianus correxit éxxAxoimCorro.  Scheiblus éxxAxceidGoiTE, re- 
tinens tamen c0 epi TOU (QouAeUttv 4AAd, pro quo substitu- 
endum erat o. z. T. (0. TroUTov ZAAZ (non airov Kayser, cf. 
20. 13 18. 16, 18. 80. Dem. 18. 159. Lyc. Leocr. 42. 
Plaut. Poen. 3. 3. 81, Ter. Phorm. 2. 4. 21); Cobetus: 3i- 
xaióg y! ky *v — dAyuvitec0mi; sed daywvitesÓni et ixxAucia- 
Cev à librarüs vix possunt confundi. Haec igitur diasceuastae 
qui Lysiae orationem aut in breve contraxit, aut refinxit 
potius quam vulgari librario imputanda videntur. At ultro 
fateor, rem ad liquidum perduci non posse, sed idem aegre 
a me impetro ut haec omnia Lysiaca putem. 

Ad singulos locos haec notavi: 

$ 5. éyà wàp oóx A&AAcUs Tiv&o Qua Obwouoy (Dixaiouc ?) 
elyai  (QouAsUem) crepl wuuOv 9» ToU pc TG slyai 7OAÍTARG Xl 
émiluuoüvrag ToUTou. Sententia manifesto postulat, ut (Jov- 
A&Uely Sib: senatorem esse. At (QouAeUei epi Tivoz (de homine) 
est fere: constituere, decernere de aliquo, qui in potestate 
nostra est, non idem quod (jevAsUecÓa;.  Omittendum epi. 
»,Non aequum est alios ex nostro numero," rell. 'Ez:fuueiv 
de studio rei publicae 12. 90: &j 9' Zmowudueietü" àqüsescte 
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TRy xÜTOV fpyuv EmiÜuMwTAX) TOUTOI; Üyrec. 95. 8: obx éAzwI- 
cTrOy £y piv écTi j4épog dg vAeloTOU; ÉmiÜup.El. TÀV TrxpÜvTUV 
yov) cpxyuarow. Cf. Dem. 28. 1926. "Ezifuucv his locis 
non dicitur cupere rem, qua careas, sed amplecti, diligere 
quam habeas. taque mo/rou est ToU elvai voAÍTAc. 

$ 6. oro: DüAol ela: Dri &v mxpévrec — EAboisy. Non alibi 
mihi lectum est Zv proxime post or; (particulam obiectivam) 
positum; et &r; minus habet ponderis quam ut Zv ad se 
trahere possit. Fortasse ór; 4x, 4v. 

Rem publicam proderent, inquit porro, et privatum quae- 
rerent emolumentum 3ià T0 qX TWv Aw ZAAR TWVW oUciAV 
TA&TpÍÀx ÉmvTOic wyeicÜmi. Patria, opinor, est regio, in qua 
quis natus est; nunc opes dicuntur illis patria esse. Hoc 
XAX0604A09 est, ut quod maxime. Possis eodem iure dicere 
patriam esse alicui pretiosam supellectilem , liberos, uxorem, 
quaecunque amentur; nam illud sine quo patria patria non 
est, in hac comparatione neglegitur; nihil simile est, quam 
studium, quo amatur. Minus hoc offenderet in poeta, qui 
audacibus metaphoris delectatur, sed in sedato et remisso 
sermone oratoris putidum est. Fuit, quum Lysiam hac 
affectata elegantia liberare conarer, suspicatus in T3» ojcixv 
latere Tv Tuxobozy, ante hoc autem excidisse yv Tr3v. Sed 
frustra. Non dissimilis enim coloris est quod eg! Z3wvzrov 
(24) legitur $ 14: ó uév yàp Gomsp émixAMpou Tüc cuuQopc 
ojowc ZuewTusuw X*xs, quod etsi lenitur si mea coniec- 
tura (ds ep] év. Tüc cup QopXc) vera est, tamen satis mire 
claudus pes cum filia haereditaria componitur. In Epitaphio, 
quem sunt qui Lysiae adscribant (cf. le Beau, Lysias Epi- 
taphios als echt erwiesen, Stuttgart, 1863) $ 66 leguntur 
haec: Z&£iy 3à xxi ToUs Livovc Tobc évÜ43e xeuudvoug Émmivésuu, 
(i TÀ TAMÓki (Qowbycavwrec xxl epi Tc Wjuerépae aula [ueotd- 
eva, T &Tplüa TY4V ZpsTUv Wywcaieevor, TOIXUTMV TOU (Olou 
TEAEUTWV ÉmOnjoxvTO l. e. pro patria lis virtus fuit; quod aliis 
patriae salus, id illis virtus praescribebat. Ista qui scripsit 
manifesto nostrum locum tanquam Lyséacum ob oculos ha- 
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buit. Igitur hoc voluisse videtur orator noster: sic adhae- 
rebant patrimonio, cui omnia grata referebant, atque alii 
patriae. 

6 14. iV «i50 Pr. raUTx pov GAwÜX Aéyw, dxoUoxTE 
TÉv LzxprUpuv. IlIeGTrov, alieno loco positum, delendum. Ex- 
stitit fortasse ex A praegresso, quod pro numeri nota habi- 
tum sit. 

$ 16. Nulla causa est cur lacuna statuatur port éAéy xiv 
a)Tr0v, culus indicia apud Cobetum casu ex Scheibi editione 
priore remansisse puto. Proxima sectione non recepit coniec- 
turas olim propositas Orat. p. 84, V. L. lll: o)roc Toí- 
VUy 0x, Oc; GQéAwcs TV TÜAI dv TOIUTQ XOipQ xoi &TO- 
pia ToiRUTM XA&TAROTÀCAV, ARAAR XXi xepümiveiy am TV 
üperépev Gcupopbv crapsoxeumcxTo, et TTE iV müT0c, quod 
probabile videri posse dicit, pro m. jg. arc jóvoc. Ex his 
ultimis si quid omittendum esset, non Govoc , sed «$roc abii- 
ciendum videretur. In reliquis legerim &àpeAsa: reliqua con- 
stituens, ut in codicibus sunt, ut haec sic iungantur ox oz we 
QuevoxÜ,  eAHcai, GAAAR apeoxcudcaTO OM TI Xepümyel , in 
quibus nihil est insolens, nisi quod post oóy occ (non lan- 
tum non) in apodosi non ZAAZ xaí, sed simplex ZAAA inve- 
nitur (sed cf. 30. 26, Dem. 19. 265); contra in vulgata 
lectione à$eA4cei impedita est et languida verborum cumulatio 
(cà BievoxÜ , 9m»; , — d^^à TapeoxeudamTO Ürwz —). 

6 21. éxslyy yàp ToUTg giy WmÍeTwcsy AzroÜmvoUcaV ÉaUTWV 
ériTpéai , "Avriatyer 9 o08by mpozyuxovox TicTsUomom, ÉOnxev, 
x. T. É. Taylorus et Marklandus praeferebant zpocsxovri. Sed 
ea coniectura nihil opus est. Saepius enim Attici participium 
adiungunt subiecto, quod ex Latinorum et nostra consuetu- 
dine alii cuidam substantivo accommodaveris. Plat. Symp. 
181. D: (mapeoxeuxagévoi siclv) oüx éEamxT4exvreo év aQppo- 
civ Am(üdvrec de véoy, xaxrmysAmomvres oixwoeoÓou (— A- 
Qévra). d. Prot. 320. A: IlepgixAc OeBwoe epi xUToU QA 
Quedapg 234 om "Axx(UidOou, &mocmTAcac Amb TOUTOU, X2X- 
vaduevo; iv "Apkpovos émmiBeue (— dmosmTAeÜévra). Of. Id. 
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Gorg. 471 B et C. Thuc. VI. 7. 1. Soph. El. 1302: ra: 
53oovàc pc coU Au(QoUca , X0UX épjuXc éxrwauy.. Arist. Ach. 478: 
cX&yOiXA 10i 0óc, juwTpOdey BeDeyuivoc. Hes. Theog. 521: 35c« 
IlpoguÜím Oeo; — j4écov OiX xlovy éAmccxc; (— lransactis 
per —). $38: éyxara — dv wp xarióuxe, xmAvyas yooTpl 
Bosiy. 497 : mp&rov 9 dEuueooe ^iov, mÜjuxTOV xaTATÍvwy. Xen. 
CP. II. 3. 17: &lzev ori (98AAen 9euson &youpoupjsévous Taiz (ox 
Ao;, quod etsi propter librorum dissensum Dindorfio su- 
spectum, per se recte dictum. Isae. 9. 8 ór. QuiAGv &me(da Aero 
invenitur in loco sine coniroversia corrupto. Sed plena ex- 
emplorum omnia. Qua maxime potest participium in aotivo 
ponitur et subiecto accommodatur. — Paulo post malim 
ToMcoyr& Quam v» vonmocxyrz, quod maiorem habet dubita- 
tionem, quam cum loci sententia convenit. 

$ 92. s uwWrwp, 9» TéQuxe — uixp  deAuuéva ueyaAn 
ixsy vyelabou — édydpute moUTOV xXv dzÓ TeÜvewawc Qépew éaxu- 
T9c, TÍ Xp Üje vp) müTOU OtxvowÜavoai; Mixp non est codd. 
lectio, ut ex Cobeti editione efficias, nec coniectura Emperi, 
ut dicit Scheibius, sed Dobrei pro 4. Idem £e 
delet, in quo ego quoque offendi; potius quam 45A 
Éverv exspectes z0AAàd AmpO9àvew, vel 3éweoÓmi. lllae jxpol 
aXDéAeizi non sunt xypypuarx, quae quis £yer, possidet. Fortasse: 
Mixp' dpeAoujévu , meyaA ixsiv wyscüxi, Pauca quidem esse 
illa quae accipit, fatetur, sed, qui eius amor est erga libe- 
ros, magna iudicat. Sequentia xXy 4&0 ceÜv. dep. émvTiG 
corrupta sunt; nam dQépev 4&0 Tivoz absolute dictum pro 
spoliare aliquem (Rauchenst.) non est Graecum. Cobetus pro 
Qépew axpoipeiy dedit. Memini Zqougelv &zó Tiwwoz, demere de 
summa quadam, sed ea sententia, quae hoc loco apta sit, 
requiram Zaipeicóxi, et ne hoc quidem sine obiecto positum. 
Equidem non novi aptius quam: dyoulZe roUroy xxl &m T&Üved- 
cs élpyen émuTÜüc. Noten ut olesÓa; et simm. est aequum , 
congruum pulare. Cf. Buttm. Exc. V. ad Dem. Mid., Plat. 
Prot. 346. B, Crat. 413. D, Xen. Hell. IV. 7. 4, V. 1. 15. 
Hune a corpore suo arcere voluit, etiam post mortem. Ad 
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elpyev a0 lexica suppeditant Aesch. Suppl. 61, Eur. Alc. 
514, Xen. Mem. I. 2. 20, Anab. VI. 3. 8. 

$ 24. Ti oiv BovAwÜévreg — Qoxiuaoarrs. Coll. 30. 26, 
14. 41 malim 7/ X» otv, — 3oxizoxiTe quam Tí ooy — 3oxi- 
pacere. Paulo post in swQpovéerepov y&p écTi» UoTépov T X1 
Ty Épyuy TàG sxxpirme olivo, aliquot litterae excidisse 
videntur; lego reic zpa£ac: pro zci, quod a loco alienum est. 

$ 31. zc D  eixóg écTi ToUTOV, Og o00à TeAeUTAo; ézi TOUS 
xivdUvouc *4AÓe, vpóTspoy TOV XGTEpyAOOJAÉVV XXÀ OUTG CUVTI[AM- 
Ósjvxi; Verba cpórspw» T&v» xxTspy. pugnant tam superioribus 
quam sequentibus; neque enim qui veAeuTaioc 00x 0c, ante eos 
qui rem perpetrarunt (xareipyaoavro) venit, neque qui zpóregov 
TÀV xaTepyacmpuéwov honoratur, cum iis honoratur (cvvriZ- 
TX). Legendum cpórspov AAA xaTepyacmMtvwv, aique haec 
verba cum superioribus iungenda; xa obrw (nihilo minus) 
sic demum suo loco collocatur. n fine sectionis pro zc- 
Qoxizo xvre leg. &moXoxiuxoere ut $ 29. | 


EPILOGUS. 


Non alienum fuerit hoc loco colligere ea quae de singu- 


lis orationibus statuenda videantur. 


I. De caede Eratosthenis. 

IH. (nam de rr. alias) adver- 
sus Simonem. 

IV. De vulnere praemeditato. 


v. Pro Callia. 


vi. In Andocidem. 

vit. De trunco oleae sacrae. 

vil. IIpóg TOUGg GuvoucixcTAÀG 
XAXX0A2 IC. 

IX. Pro milite (Polyaeno). 

X. In Theomnestum I. 

XI. In Theomnestum II. 


Xit. In Eratosthenem. 
xut In Agoratum. 

xiv. In Alcibiadem I. 
xv. In Alcibiadem II. 


Genuina. 
Genuina. 


Dubia, utique Zxi$zAoc; for- 
tasse est exercitatio rheto- 
rica. 

Parvum fragmentum, 
Lysiae esse potest. 

Suppositicia. 

Genuina. 

Suppositicia. 


quod 


Suppositicia. 

Genuina. 

Epitome superioris, supposi- 
ticia. 

Genuina. 

Genuina. 

Genuina. 

Suppositicia; fortasse zapaze- 
7OTX| eX genuina. 
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Pro Mantitheo. 

De bonis Eratonis. 

De bonis Eucratis libe- 
rorum. 


XVI. 
XVII. 
XVIII. 


xix. De bonis Aristophanis. ' 


xX. Pro Polystrato. 

xxi. Apologia 3cpodoxiac. 

XXII. Kari TÀV CITOTQARV. 

xxHI. In Pancleonem. 

XXIV. Pro invalido. 

XXV. AWj4U XxaTXAUOEt(G GTO0- 
AOyÍd. 

xxvi. De Evandri probatione. 

xxvi Ín Epicratem. 

xxvii. In Ergoclem. 

xxix. In Philocratem. 

xxx. In Nicomachum. 

xxxi. In Philonem. 
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